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БИОГРАФИЈА 
ПРОФ. ДР МИЛАНА 
ДРАГИЧЕВИЋА

Проф. др Милан Драгичевић рођен је 4. новембра 1947. у Бировачи 
(општина Доњи Лапац). На Филолошком факултету Универзитета у 
Београду (Група српскохрватски језик и југословенске књижевности) 
дипломирао је 1969, а на истом факултету 1979. одбранио магистар-
ски рад Рефлекси јата у савременим личким говорима и докторску ди-
сертацију Говор личких јекаваца 1985. Од 1970. до 1981. радио је као 
гимназијски професор, а наставно-научну каријеру започео је 1981. 
избором у звање знанственог асистента на Педагошком факултету Све-
училишта у Ријеци. У звање доцента биран је 1985, у звање ванредног 
професора, први пут, 1991, па му је избор, приликом оснивања Фило-
зофског факултета у Бањој Луци, обновљен и 1994. У звање редовног 
професора изабран је 2000. Током универзитетске каријере држао је 
предавања из различитих србистичких и славистичких дисциплина 
на више високошколских установа бивше Југославије: Педагошком 
факултету у Ријеци (1981–1991), Педагошкој академији у Бањој Луци 
(1991–1994), Филозофском факултету у Петрињи (1992–1995), Фило-
зофском факултету у Нишу (1995–1998), Филозофском факултету у 
Источном Сарајеву (1998–2006). Двије академске године водио је одго-
варајуће курсеве и на Академији умјетности у Бањој Луци.  Специјална 
предавања, као професор по позиву, држао је маја 2004. на Филозофском 
факултету Универзитета у Нишу, а априла 2007. на Филолошком фа-
култету Универзитета „Пајсије Хиландарски” у Пловдиву (Бугарска). 
На Филозофском факултету у Бањој Луци радио је од дана његовог 
формирања (1994), па до његове трансформације (2009), када је, према 
интерној прерасподјели кадрова, „додијељен” новооснованом Фило-
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лошком факултету, гдје је радио до пензионисања (2016). Од 1994. до 
2006. обављао је функцију продекана за наставу, а био је и утемељивач 
и дугогодишњи руководилац постдипломских студија смјера Наука 
о језику. Реферате и саопштења излагао је на више научних скупова 
националног и међународног значаја, а у различитим својствима уче-
ствовао је и у реализацији више пројеката националног и међународног 
значаја. За потребе израде Српског дијалектолошког атласа истражио 
је говоре мјештана 27 пунктова. Био је члан сарадник Матице српске, 
члан Међуакадемијског одбора за дијалектолошке атласе при САНУ 
и Одборове Комисије за Српски дијалектолошки атлас, члан Одбора 
за стандардизацију српског језика, члан Одборове Комисије за фоно-
логију, Научног друштва за његовање и проучавање српског језика 
(Београд), Друштва чланова Матице српске у Републици Српској, као 
и уређивачких одбора часописа Српски језик и Српски дијалектолошки 
зборник. Главна подручја научног интересовања била су му: дијалекти 
српског језика, савремени српски књижевни језик и историја српскога 
књижевног језика. Проф. др Милан Драгичевић преминуо је 14. но-
вембра 2017. у Бањој Луци.
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БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА 
ПРОФ. ДР МИЛАНА 
ДРАГИЧЕВИЋА

1971.
1. Прилог познавању узајамних односа ијекавског нарјечја на терену 

Лике. – Просвјета (Загреб), 1971, бр. 610, 3.

1980.
2. Рефлекси јата у данашњим личким говорима. – Српски дијалекто-

лошки зборник, Београд (Институт за српскохрватски језик), 1980, 
књ. XXVI, 147– 233. 

3. О гласовном лику и значењима глагола „завидети” у ијекавским 
говорима источне Лике. – Зборник за филологију и лингвистику 
(Нови Сад), 1980, књ. XXIII/1, 207– 208. 

1981.
4. Важније особине вокалског система говора ијекаваца источне 

Лике. – Књижевност и језик (Београд), 1981, књ. XXVIII/2, 151–161.

1982.
5. O samoglasničkom inventaru govora lovinačkih ikavaca. – Zbornik 

Pedagoškog fakulteta u Rijeci (Rijeka), 1982, br. 4, 119–124.

6. O jednoj upotrebi protetskog „š” u nekim štokavskim govorima. – Збор-
ник за филологију и лингвистику (Нови Сад), 1982, књ. XXV/1, 
174–176.

УДК 012Драгичевић М.
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1983.
7. Prilozi građi za proučavanje govora ličkih ikavaca. – Зборник за фи-

лологију и лингвистику (Нови Сад), 1983, књ. XXVI/1, 179–188.

1984.
8. O nekim imenima deminutivno-hipokoristične i augmentativno-

-pejorativne kategorije u današnjim ličkim govorima (I – jekavsko 
govorno područje). – Zbornik Pedagoškog fakulteta u Rijeci (Rijeka), 
1984, br. 6, 173–182.

1985.
9. O nekim imenima deminutivno-hipokoristične i augmentativno- 

-pejorativne kategorije u današnjim ličkim govorima (II – ikavsko 
govorno područje). – Zbornik Pedagoškog fakulteta u Rijeci (Rijeka), 
1985, br. 7, 97–105.

1986.
10. Говор личких јекаваца. – Српски дијалектолошки зборник, Београд 

(Српска академија наука и уметности и Институт за српскохрватски 
језик), 1986, књ. XXXII, 7– 241.

11. Prilog poznavanju mikrotoponimije Lapačkog polja (Tipovi imena 
njiva). – Zbornik Pedagoškog fakulteta u Rijeci (Rijeka), 1986, br. 8, 
137–144.

12. O nekim mikrotoponimima antroponimijskoga porijekla iz jednog 
predjela u istočnoj Lici. – Зборник Матице српске за филологију и 
лингвистику (Нови Сад), 1986, књ. XXIX/1, 151–154.

13. Драган Павлица, О говору околине Удбине, Српски дијалектолошки 
зборник, књ. XXX, Београд, 1984, 357–424. – Јужнословенски фи-
лолог (Београд), 1986,  књ. XLII, 211–215 [приказ].

14. Korisni prinosi jezikoslovlju i boljem poznavanju književnosti 
(Lingvistički i književni razdjeli Zbornika Pedagoškog fakulteta u Rijeci, 
br. 6, 1984, 171–247. i br. 7, 1985, 89–172). – Књижевност и језик 
(Београд), 1986, књ. XXXIII/1–2, 93–95 [приказ].
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1987.
15. O konsonantskom inventaru govora lovinačkih ikavaca. – Зборник 

Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад), 1987, 
књ. XXX/1, 179–189.

16. Биљешке о личком грабић – грабићак и неким сличним формама. – 
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад), 
1987, књ. XXX/2, 105–106.

1988.
17. Акценат придјева у говору ијекаваца села Бироваче из источне 

Лике. – Јужнословенски филолог (Београд), 1988, књ. XLIV,  73–83.
18. Једно поређење неких фонетских и морфолошких особина језика 

приповијетке „Задњи лички харамбаша” с одговарајаућим осо-
бинама говора личких јекаваца. – Књижевност и језик (Београд), 
1988, књ. XXXV/3–4, 306–311.

19. Važnije osobine glasovnog sustava govora sela Vratnik iz zavelebitskog 
dijela senjskoga zaleđa. – Zbornik Pedagoškog fakulteta u Rijeci 
(Rijeka), 1988, br. 9–10, 129–143.

1989.
20. Bilješke o imperfektu u pisanoj riječi Bude Budisavljevića. – Књижев-

ност и језик (Београд), 1989,  књ. XXXVI/4, 373–375.
21. Morfološke osobine imeničkih riječi u govoru Bunjevaca iz zavelebitskog 

dijela senjskoga zaleđa. – Fluminensia (Rijeka), 1989, br. 1, 112–121.

1990.
22. О акценту именица средњег рода с тзв. непроширеним основама 

у говору Срба Лапачког поља. – Нови љетопис СКПД „Просвјета” 
(Загреб), 1990, бр. 1, 26–34.

23. O današnjem ikavskom govoru u Krasnom Polju. – Fluminensia 
(Rijeka), 1990, br. 2/1989. i  br. 1–2/1990, 96–102.

24. O nekim osobinama jezika komedije „Pljusak” Petra Petrovića Pecije. 
– Књижевност и језик (Београд), 1990, књ. XXXVII/3, 228–232.
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25. Prilozi građi za proučavanje štokavskih ikavskih govora senjske okolice. 
– Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад), 
1990, књ. XXXIII, 119–124.

1991.
26. О акценту именица женског рода у говору ијекаваца Лапачког 

поља. – Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови 
Сад), 1991,  књ. XXXIV/1, 143–154.

27. Заокружена слика антропонимије Буковице (Živko Bjelanović, 
Rječnik antroponima Bukovice, Ономатолошки прилози, књ. X, Бе-
оград, 1989, 175–363, п. о. 1–189). – Књижевност и језик (Београд), 
1991, књ. XXXVIII/1, 100–101 [приказ].

28. Fluminensia – časopis za filološka istraživanja (knj. I, br. 1, Rijeka, 
1989. i knj. II, br. 2/1989. i 1–2/1990, Rijeka, 1990. – Књижевност и 
језик (Београд), 1991, књ. XXXVIII/2, 262–265 [приказ].  

29. О Богдану Ластавици и његовој студији „Коренички говор”. – Књи-
жевност и језик (Београд), 1991, књ. XXXVIII/3, 377–379. 

30. О двјема књигама као једној (Ž. Bjelanović, Antroponimija Bukovice, 
Književni krug, Split, 1998. i Rječnik antroponima Bukovice, Ономато-
лошки прилози, књ. X, Београд, 1989, 175–363, п. о. 1–189). – Нови 
љетопис СКПД „Просвјета” (Загреб), 1991, бр. 2, 64–67 [приказ]. 

1993.
31. Акценат именица мушког рода у говору Срба Лапачког поља.

 – Јужнословенски филолог (Београд), 1993, књ. XLIX, 155–174.
32. Акценат именица средњег рода с тзв. проширеним основама у го-

вору Срба Лапачког поља. – Зборник Матице српске за филологију 
и лингвистику (Нови Сад), 1993, књ. XXXVI/1, 153–158.

33. О принципима и значају рада на култивацији српског књижевног 
језика у Републици Српској Крајини. – Васпитањем и образовањем 
у будућност (зборник), Петриња, 1993, 24–25.
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1994.
34. Важније морфолошке особине именица у штампаним дјелима Буде 

Будисављевића Приједорског. – Словеса (Бања Лука), 1994,  бр. 
1–2, 139–147.

35. Bilješke o akcentima zamjenica i brojeva u govoru Srba Lapačkog polja, 
Зборник II (Педагошка академија – Бања Лука), 1994, 201–215.

1995.
36. Неколико ријечи о првом броју „Ријечи” („Ријеч” – часопис за науку 

о језику и књижевности, I/1, Никшић, 1995). – Знамен (Петриња), 
1995, бр. 1, 159–161 [приказ].

37. Дијалектолошка скица западних области Републике Српске Краји-
не. – Знамен (Петриња), 1995, бр. 2, 25–31.

38. Свом народу одужити дуг. – Глас српски (Бања Лука), бр. 7784, 
30. 9 –1. 10. 1995, 10 [портрет Ђ. Даничића].

1996.
39. О вокализму говора Бараћа у околини Мркоњић-Града. – Зборник 

Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад), 1996, књ. 
XXXIX/1, 183–190.

40. О тросложним изведеницама на „-ица” из категорије личних име-
на субјективне оцјене у нашим западнијим ијекавским говорима. 
– Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (Нови Сад), 
1996, књ. XXXIX, 209–213.

41. О језику Ардалићевих етнографских и фолклористичких записа о 
Буковици. – Наша школа (Бањалука), 1996, бр. 3–4, 300–305.

1997.
42. О судбини секвенци цä и цвä у нашим ијекавским говорима.

– Српски језик (Београд), 1997, год. II, бр. 1–2, 97–102.
43. Неколико напомена о именици кузо. – Наш језик (Београд), 1997, 

књ. XXXII/1–2, 68–71.
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44. Ардалићева дијалекатска грађа у светлу новијих истраживања 
говора Буковице. – О српским народним говорима. Научни скуп, 
Деспотовац, 21 – 22. 8. 1996. Дани српског духовног преображења, 
IV, Деспотовац (Народна библиотека „Ресавска школа”), 1997, 
191–199.

45. За равноправност изговора и слободу избора. – Бањалучке новине, 
бр. 4, Бања Лука, 2. 5. 1997, 17–18 [ интервју ].

1998.
46. О једном примеру семантичке диференцијације међу синонимима. 

– Наш језик (Београд), 1998,  књ. XXXII/3–4, 198–200. 
47. О једној драгачевско-жумберачкој језичкој паралели. – Српски језик 

(Београд), 1998,  год. III, бр. 1–2, 281–285.
48. О деклинационим формама придјева неодређеног вида у савременом 

српском језику. – Радови (часопис за хуманистичке и друштвене 
науке), Филозофски факултет Универзитета у Бањој Луци, 1998, 
бр. 1, 35–39.

49. О неким особинама језика приповијетке Вихор Вељка Милићевића. 
– Радови Филозофског факултета Пале, 1998, бр. 1, 57–61.

1999.
50. О језику дјела Васе Пелагића. – Живот и дело Васе Пелагића [Збор-

ник радова са научног скупа САНУ и АНУ РС одржаног 6. и 7. 
маја 1998. године у Београду и 8. маја 1988. године у Бањој Луци], 
Београд, 1999, 247–251.

51. О прозодијским ликовима неких облика глагола јести у најзапад–
нијим српским говорима. – Српски језик (Београд), 1999, год. IV, 
бр. 1–2, 389–395.

52. О говору Срба околине Градишке. – Градишки зборник (Градишка), 
1999, бр. 1, 37–42.
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2000.
53. Списи о западнијим српским говорима. – Бања Лука (Медиа центар 

Прелом), 2000.
54. О прозодијским односима у проклизи у говору Срба Лапачког поља. 

– Јужнословенски филолог (Београд), 2000, књ. LVI/1–2, 399–406.
55. О једном спорном прозодијском детаљу у српском стандарду ије-

кавског типа. – Зборник Матице српске за филологију и лингви-
стику (Нови Сад), 2000, књ. XLIII, 187–191.  

2001.
56. Најзападнији српски говори данас. – Зборник за српски језик, књи-

жевност и умјетности (Бања Лука), 2001, књ. I, 79–89.
57. Биљешке о неакцентованим дужинама у говору Срба Лапачког 

поља. – Српски језик (Београд), 2001, год. VI, бр. 1–2, 177–183.
58. О дијалекатским слојевима у језику драмских дјела Петра Пе-

тровића Пеције. – Радови (часопис за хуманистичке и друштвене 
науке), Филозофски факултет Универзитета у Бањој Луци, 2001, 
бр. 4, 11–18.

59.  [У коауторству са С. Реметићем], Српска дијалектологија на по-
четку XXI века. – Филозофско-филолошке науке на почетку 21. 
века. Проблеми и правци развоја. Зборник радова са научног скупа 
(Бања Лука, 7–8. децембра 2001). Научни скупови, књ. 2, Фило-
зофски факултет у Бањој Луци, 2001, 143–158.

60. Једно уистину вриједно лексикографско дјело (Мирослав Николић, 
Обратни речник српскога језика, Матица српска – Институт за 
српски језик САНУ – Палчић, Београд, 2000). – Наша школа (Бања 
Лука), 2001, бр. 1–2, 165–167 [приказ].

2002.
61. Судбина самогласничких секвенци у данашњем говору требавских 

Срба. – Српски језик (Београд), 2002, год. VII, бр. 1–2, 205–211.
62. Уводно излагање [Округли сто: Језик/језици у Републици Српској и 

Босни и Херцеговини]. – Крајина (Бања Лука), 2002, бр. 2, 138–143.
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63. Дијалектолошки текстови из данашњега говора требавских Срба. 
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град), 2003, год. VIII,  бр. 1–2, 303–314.
67. О неким актуелним проблемима наше прозодијске норме. – Радови 
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тет Универзитета у Бањој Луци, 2003, бр. 6, 45–52.
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Ивића], Суботица – Нови Сад – Београд, 2004, 451–459.

69. Одсјек за англистику. – Десет година Филозофског факултета 
(1994–2004). Универзитет у Бањој Луци, Бања Лука, 2004, 99–106.
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*st' (*sk') и *zd' (*zg') у говорима Срба Бање Врућице крај Теслића. 
– Српски језик (Београд), 2005, год. X, бр. 1–2, 21–36. 
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72. Живот и дело академика Павла Ивића [Зборник радова са трећег 
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гију и лингвистику (Нови Сад), 2007, књ. L, 223–232.
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2009, 421–430.

2010.
86. Важније гласовне особине говора Срба из неких насеља у околини 
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Списак говора пунктова које је истражио за потребе израде 

Српског дијалектолошког атласа:

1) Хрватска:
1.  Добропољци (општ. Бенковац)
2.  Зеленград (Обровац)
3.  Бировача (Доњи Лапац)
4.  Рушевац (Славонска Пожега)
5.  Шегановац (Кореница)

2) Босна и Херцеговина:

1.  Стекеровци (Гламоч)
2.  Зебе (Босанско Грахово)



21

3.  Буковача (Босански Петровац)
4.  Лохово (Бихаћ)
5.  Доње Ратково (Кључ)
6.  Бараћи (Мркоњић Град)
7.  Босански Милановац (Сански Мост)
8.  Крупа на Врбасу (Бања Лука)
9.  Слатина (Лакташи)
10.  Гаћани (Приједор)
11.  Горња  Драготиња (Приједор)
12.  Кијевци (Градишка)
13.  Кукуље (Србац)
14.  Имљани (Кнежево)
15.  Живинице (Кнежево)
16.  Доња Јошавка (Челинац)
17.  Бранешци (Челинац)
18.  Поточани (Прњавор)
19.  Штрпци (Прњавор)
20.  Поповићи (Прњавор)
21.  Појезна (Дервента)
22.  Бања Врућица (Теслић)
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Недељко Р. Богдановић
Универзитет у Нишу
Филозофски факултет

РАТОВИ И РАДОВИ
(ЗАПИС О ПРИЈАТЕЉУ)

Рат је учино да се један Личанин нађе у Нишу, у настави синтаксе 
на Филозофском факултету.

Брзо смо се спријатељили, толико брзо и тако добро да смо се ра- 
зумели, па могли слободно разговарати и о ономе што нас раздваја. Ето, 
нас је спојио рат, и то не само овај последњи, који је професора Милана 
Драгичевића бацио на крајњи исток Србије (ишли смо и на Бабин зуб, 
подно Миџора на Старој планини!), већ и онај претходни, светски.

Милан је моје Сврљижане сматрао некако својима јер су, како је 
говорио, они попунили Шесту личку дивизију, која је током рата више 
пута расла али и била излагана погибељи. На Сремском фронту, Личани 
су били команданти, а Сврљижани војничићи, редови, тек у седамна-
естој-осамнаестој години. Због тога смо ишли и у мој родни Бучум и 
разговарали са јединим живим борцем са Сремског фронта. Мислим да 
је Милану било драго што су се срели. На томе путу, било је и сусрета 
који нису радовали: у селу Извору (у школској згради коју је градио 
колега др Вилотије Вукадиновић кад је тамо био директор, превиђајући 
да ускоро за толики простор неће бити ђака, па је тако могла послужити 
у рату кад већ не може у миру?!) био је привремени сабирни пункт где 
је Милан могао да се сретне са избеглицама из околине Бање Луке, а 
у селу Каменици (књажевачкој), испод саме Старе планине, могао је 
да се сретне са неким својим рођаком, за кога и није знао да је жив и 
да ће га чак ту пронаћи.

УДК 821.163.41-4
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Претресали смо и стручна питања, па и оваква.
Павле Ивић говорио је, с приметним незадовољством, пријатељима 

како му ратови, политичке турбуленције и прешироке изванстручне 
расправе ,,краду време”, које би он, радан и осмишљен, свакако ефи-
касније искористио, себи на радост, нацији на корист. Али, у његовом 
случају, познато је да је управо време кад су друге активности морале 
бити суспрегнуте дало и неке резултате које је, свакако не без немира 
и узбуђења над судбином људи и народа, радећи у осами, сачинио. 

Агилни и разборити Саво Пујић, после вишедеценијског рада на 
прикупљању и обради пчеларске лексике, која је прерасла у идеју о 
докторској дисертацији, могао је да запише: ,,Како је мотивираност 
за довршетак дисертације временом слабила и угасила се менторовом 
смрћу 1979 (реч је о проф. др Јови Вуковићу, нап. Н. Б.), мој интерес 
се претворио у сакупљачки хоби, који је требало да резултира објављи-
вањем ове монографије [Ради се о пчеларској лексици Херцеговине, 
коју сам имао част да рецензирам за Српски дијалектолошки зборник]. 
Почетком 80-их година прошлога вијека, почео сам семантичку анализу 
сакупљене и систематизоване лексичке грађе. Рад сам окончао 1994. 
године у опкољеном Сарајеву, боље рећи прекинуо, јер сам накнадно 
установио да сам пропустио да обрадим нека семантичка поља за која 
сам имао грађу, а изостао је и цјеловитији поглед на пчеларску магију. 
По мом изласку из Сарајева, проф. др Новица Носовић, тада запослен 
у УНПРОФОР-у, пренио је на српску страну рукопис лексичко-семан-
тичке анализе, који је, у току жестоких борби, незнано како од руке до 
руке доспио до мене, а двама примјерцима рјечника изгубио се сваки 
траг још у Сарајеву. С њима је нестао и текст закључних разматрања, 
као и картографски прикази карактеристичних семантичких микропоља 
и графички модели именовања ројева у појединим местима.”

Тако је рат на свој начин усмерио историју Пујићевог животног 
дела.

Сваки губитак, а нарочито губитак родног чеда, а рукописи, умет-
нички или научни, нису далеко од порода и воле се као и пород сâм, 
довољан је да човек буде несрећан, и непрежаљив. Тешко му се онда и 
ради, нарочито на започетим пословима, јер зна да никад то неће бити 
оно. Пујић овако сведочи:
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,,Мада су ме пријатељи наговарали да реконструишем рјечнички 
дио, нисам ни помишљао да се упуштам у тај сизифовски посао. Међу-
тим, знатно касније, у разговору са неколика настављача породичне 
традиције гајења пчела мојих првобитних информатора, установио сам 
да је велики дио патријархалне пчеларске лексике сасвим архаизиран, 
историзиран и пао у заборав. Пошто сам већ до извјесне мјере овла-
дао информатичком техником, почео сам да транслитерирам сачувани 
латинички рукопис и формирам рјечнички дио са оно података што је 
сачувано у рукопису и у раније објављеним радовима. Том приликом 
нисам имао могућности да у већини првобитних извора провјеравам 
сумњиве записе, што ће се свакако одразити на извјесном броју грешака. 
Ради прибављања допунског корпуса илустративног материјала, поново 
сам интервјуисао неколико информатора из источне Херцеговине. На 
моје пријатно изненађење, пронашао сам информаторске породице чији 
су се чланови међусобно допуњавали, па чак су синови подсјећали већ 
заборавне очеве на ријечи које су од њих или од дједова слушали, а 
и њихове жене, ријетко се укључујући у разговор, знале су појаснити 
замаглена сјећања својих укућана. То сам радио с јединим циљем да 
се сачува извјестан лексички фонд који је већ ишчезао или му скоро 
више неће бити трага” (Саво Пујић, Херцеговачка пчеларска лексика 
(рукопис), стр. 7‒8).

Наводи су нешто шири јер граде лепу причу о једној упорности и 
мотивисаности с којом је настајао један обиман истраживачки рад који 
није могао избећи ратне последице.

Ово није једни случај ,,ратног злочина” над језичком науком. Век 
пре наших дана имамо и овакав случај. Глигорије Глиша Елезовић у 
предговору Речнику косовско-метохијског дијалекта (1932. године) 
пише како се описом косовских говора почео бавити још 1904. годи-
не када је за светосавски темат Гласовне особине косовског наречја 
награђен, а на основу сабране грађе 1907. урадио расправу Акценат 
именица у косовском дијалекту, а онда: ,,Обе ове расправе остале су 
необјављене да буду боље разрађене и допуњене, дочекале су балкански 
рат, па рат међу балканским савезницима и, најпосле, велики светски 
рат, у коме су пропале.” Онда је 1914. године дошао на замисао да 
изради један дијалекатски речник – ,,1915. година упропастила ми је 
и тај речник”. Тек 1927, отпочеће наново Речник, који ће полуодштам-
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пан пропасти заједно са штампаријом, и после 5-6 година бити најзад 
објављен (Г. Елезовић: Речник косовско-метохијског дијалекта, Српски 
дијалектолошки зборник, књига V, Београд 1935, стр. IX).

Рат је, упућенији ће знати колико је то истина, ,,помогао” и Иви 
Андрићу, да у привидном  ,,изгнансту”,  за време ратних година напише 
своја најзначајнија дела (тако се у Сокобањи, не знамо с колико истине, 
прича о настајању чувене На Дрини Ћуприје).

Кад би нам се у оваквим причама придружио колега Слободан 
Реметић, пореклом са ратом захваћеног подручја Миланове републи-
ке, нисмо заобилазили ни разговор о скоро судбинском предосећању 
колеге који је у данима кад је већ мирисало на рат у Моштаници близу 
Београда уз помоћ рођака и пријатеља јапијом из Ковачића код Кладња 
саградио пространију викендицу како би се у њој док је још мирисала 
на смолу и на завичај могла сместити фамилија његових погорелаца.

Кад се рат завршио, а Милан постао руководилац наставе на Фа-
култету у Бањој Луци, позвао ме је да студентима говорим о особинама 
призренско-тимочких говора. Хвала му на томе, а хвала и студентима 
који су ме слушали, а ја сам им остао дужан јер је било у плану да 
студентима глумцима прочитам улогу Митке из знамените Коштане 
Боре Станковића, онако, нашински. Будући глумци нису дошли, јер 
,,сигурно су синоћ имали представу”! Разуме се.

Кад сам већ привршавао текст који би био прилог за зборник по-
свећен професору Драгичевићу, стигла је вест да Милан више тај збор-
ник не може видети. Повукао се. Онда сам и ја одустао од прилога и 
решио да читаоцима проследим ова сећања.

Ах, да.
Умало да заборавим да кажем нешто и о ономе што нас је раз-

двајало.
Кад смо се једном приликом возили кроз Ниш, да бисмо се срели 

с његовим сином који је прешао да ту студира, Милан је шоферу, на 
семафору, објашњавао: ,,Вози само равно!” Погледао сам га. Ми бисмо 
рекли: ,,Вози право!” То код нас значи: ни лево ни десно. Оно Мила-
ново значи: ни горе ни доле. Онај ко је возио, добро је разумео и једно 
и друго, јер је знао куда идемо и зашто идемо.

nedb@ni.ac.rs
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Драгољуб Петровић
Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

О КРАТКОМ АКУТУ

Сажетак: У овом раду разматра се проблем кратког акута у штокавским 
говорима од сарајевске околине, преко источне Босне и Посавине, до 
Доње Подравине, Барање и западне Бачке, а прегледани су сви опсежнији 
доприноси познавању проблемског комплекса о коме је реч.

Кључне речи: кратки акут, дуги акут, шестоакценатски систем, штокавски 
говори.

Појава речника „сантовачких Хрвата”1 [Мандић 2016] добра је при-
лика да се постојање кратког акута у штокавским говорима још једном 

1 Стављам овде Хрвате под наводнике зато што и сам Мандић записује да 
„1633. године у Бачкој има 30 католичких села” у којима „[одавна] живе Хрва-
ти”, али признаје да су то, у ствари, католички Далматинци или Илири 
(„catholicos dalmatico sive illyrico”). Не водећи рачуна о тој појединости, он 
ће касније „притврдити” да матичне књиге сведоче да је средином 19. ст. 
Сантово „посве хрватско” иако се, опет, „наводи као »далматинско« село с 
2700 католика и 25 Жидова”. Наводим овде те појединости због чињенице да 
се о Хрватима по штокавштини прве вести могу чути тек од првих деценија 
прошлог века, а и то само на просторима Хрватске и Босне и Херцеговине, и 
Србије, али не и преко њихових граница. (Томе треба додати и податак о 
„вјерском расколу поткрај 19. стољећа”, који у предговору књизи помиње и 
рецензент Марко Самарџија, а за који ја сад имам само несигурно сећање на 
то да сам негде прочитао податак да су тада сви Сантовци колективно прешли 
у православље; не знам шта се после догодило и пресудно утицало на то да 
се они предомисле и врате у католичанство, али је и то довољно као потврда 
да су они као некадашњи Срби једнако сумњиво утемељени и као католици и 
као православни.)

УДК  811.163.41`367
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осмотри и да му се покуша одредити шири географски распоред. Основ-
ни аспект тога проблема лингвистички је прецизно дефинисао Реметић 
[2004] сводећи многе раније записе на закључак да, уз појаву неоакута 
у дугим слоговима у чакавштини и на многим странама штокавштине, у 
говору кладањске околине тај акценат постоји и у кратким слоговима, 
што значи да је тамо успостављен шестоакценатски прозодијски систем 
са три типа данашњих контраста и у дугим и у кратким слоговима: 
примарна једносложност („циркумфлекс”) ~ примарна двосложност 
(„акут”) ~ секундарна двосложност („новоштокавска »узлазност«”). 
У тим контрастима најмање су јасне прилике у којима се среће „акут”, 
при чему је занимљиво напоменути да је тај акценат у дугим слоговима 
„откривен” на крају XIX века у чакавским говорима (и зато означен 
као „чакавски акут”2), убрзо после тога био потврђен и у штокавшти-
ни, најпре у посавским, касније и у подравским и источнобосанским 
говорима, а сасвим недавно и у косовско-ресавском појасу и његовом 
„ерском” суседству), али је требало да прође још цео век да би се схва-
тило да такав акценат постоји и у кратким слоговима. Расправљајући 
о тим проблемима, наиме, многи озбиљни аутори запажали су разлику 
између кратког акута и осталих двају кратких акцената, па је тако, реци-
мо, Ивић записао да се „у неким говорима источне Славоније, обично 
у непосредном суседству сличних екавских говора (дакле у крају око 
Жупање и северозападно одатле) јавља врло нетипичан изговор (‶) у 
речима где тај акценат није на крајњем слогу: богати, једнако (овакав 
акценат је полудуг и без силазности)” [Ивић 2001: 265]. Осврћући се, уз 
то, на неке потврде за појаву таквог акцента у средњој и источној Босни, 
Реметић помиње и Ивићев навод да се „у простору између Криваје и 
Босне и у сливу Фојнице срећу понегде генетички нејасни примери 
са (`) место (‶) на првом слогу (шума, слуша)”, при чему се сматра да 
2 Према Гопићевим налазима, тај је акценат „у Посаваца први опазио Рељковић, а у 
Чакаваца Микуличић. Рељковић (»Nova slavonska i nimacska gramatika« str. 22. [Загреб, 
1767, 21774, 31789]) биљежи развучени знаком: ^ (на пр. дуга, луг, суд, ступ) и каже за 
њ да се употребљава »za produljiti jedan vocal onoliko, koliko dabi dva zajedno bila« (т. 
ј. да се глас развлачи”), а Микуличић (Vienac 1883.) вели, да у Чакаваца поред силаз-
нога и брзога има још један особити акценат, „који не можеш у Штокавштини при-
мијетити. Тај »особити« акценат јест управо развучени, како доказују примјери, што 
их Микуличић наводи” [Гопић 1908а: 684]. Гопићеви наводи који се овде помињу могу 
бити посебно занимљиви за „историју проблема”, а овде их помињем зато што не знам 
је ли неко такав податак негде раније забележио.



28

се „разлика између двају старих кратких акцената није [...], изгледа, 
сачувала нигде” [Реметић 2004: 654–655].

На такво Ивићево схватање треба, напросто, гледати као на преду-
беђење да се један тако крупан архаизам „не може” сачувати у говорима 
у којима су се усталиле многе друге, и крупније, новоштокавске инова-
ције иако не може бити случајност да се та особина среће у широком 
појасу архаичних говора од Фојнице до сарајевске околине и даље преко 
источнобосанских простора до Подравине и њеног подунавског сусед-
ства.3 Увид у те односе послужио је Реметићу као основа за закључак 
да „према три дуга стоје и три кратка акцента. На првом слогу стари 
кратки узлазни најчешће се не изједначава са кратким силазним. Чује 
се, дакле, узлазна интонација, обично другачија од оне код новошто-
кавског кратког узлазног. Судећи бар по не увек поузданом слушном 
утиску [...], тај акценат се приближава час једном час другом кратком 
акценту, а најчешће чува и фонетску индивидуалност. Ако су она два 
друга кратка акцента означавани као спори и брзи, овај би се могао 
»крстити« равним” [Реметић 2004: 655].4

Када се имају на уму те појединости, могло би се рећи да су акце-
натске прилике у говору Сантова, најблаже речено, неразумљиве и са 
становишта инвентара акценатских јединица и са становишта њиховог 
распореда, али су и врло индикативне за осветљавање проблема који се 
пред нама налази. Према Мандићевим разматрањима, наиме, тамо се 
налазе „четири стандардна нагласка” и „дјеломично очуван” акут, али 
се о узлазним акцентима не проговара ни реч иако се показује да су они 
фреквентнији од оних других, при чему се њихова позиција компликује 
и тиме да се не зна кад се њима означава новоштокавска узлазност, а 
3 За такво „предубеђење” имамо и потврде о двема крупним појавама на дијалекатској 
мапи Србије: цео један век расправљало се о проблему икавизма у Азбуковици, а онда 
се показало да је тамо сачувана фонолошка индивидуалност старога »јата« (заслуге и 
за то откриће припадају Реметићу); да би истраживали проблеме „акута”, Белић и Ивић 
ишли су по чакавским просторима, а после се показало да су тај акценат могли наћи 
од Ибра, преко Копаоника и Јастрепца, може бити чак до Мораве (не зна се да ли и 
преко ње) и од Лепосавића и Куршумлије на јужним падинама Копаоника до Белано-
вице на северном подножју Рудника (а не зна се докле му допиру северне границе).
4 Тиме Реметић пристаје уз Ившићево схватање да је тај акценат полудуг и „готово 
раван, т. ј. нити се спушта нити се диже”. Ившић га бележи знаком ˝ и наводи да га је 
тако за посавски говор означавао и Гопић и одређивао га као „троми” [Ившић 1913/196: 
150–151]. 
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кад „неке друге вредности”, такве као што је акутска узлазност или 
проста силазност. За ову прилику у вези с тим може се једино рећи 
да сантовачки акценатски систем улази у ред најархаичнијих на што-
кавским просторима, али преко тога ништа се више не може поуздано 
утврдити. Такав се навод може потврдити следећим типовима примера 
исписаних из опсежне Мандићеве грађе:

1) према клапчић ~ клапчића, кундак ~ кундакем, откос ~ откосем, 
пиринџ ~ пиринџа,5 много су чешће друкчије „солуције”: јендек ~ 
јендека, јаран ~ јаранем, карас ~ карасем ~ карасе, али и калуп 
~ калупа, Јозип ~ Јозипем ~ Јозипу, Куљкет ~ Куљкета, Печув ~ 
Печува; кезерук ~ кезерукем, оџак ~ оџакем, чардак ~ чардаци, под 
чардакем, чивилук ~ чивилукем, чивилуце, ортаклук ~ ортаклука; 
бèрићет ~ берићèта; у обручу, бунар; опетак, одризак -иска; бе-
кријашке послове; билижник; чобанчићи; пек ~ велики пек;
2) за свињама, ишо арђавим женама; с дицама; у горицу шуму сре-
брницу, кесеге ~ кесега, отероћа ~ отероћа; сребра ~ сребра; тешко 
ће се поверовати и у акц. [под] воду, [копат] земљу, [обризат] лозу;
3) арђаво, алави, андрави, багави, блидуњави, бодљикави, брашњава, 
брдљава, драпљави, стаза драчава, мршави, плећкава, сувоњави, 
трулава шљива, цуњави; ајдарасто, аламуњасти -асто, бенасти, 
бикасти, билкасти, блендасти, бонџаста, дрбељасти, рачвасто, 
фицкасти ~ фицкасти, чорбасти, шеширасти бунар, билотрепа-
сти, црвенотрепасти; магловита, чорбовита; трбушати; млађани 
момци; дивојачки;
4) сванит ~ сване ~ сванило, поклопит ~ поклопио; полудит ~ полу-
дио; сусритнем ~ [кад се] сусритну, добавит ~ добаву; подесит се 
~ подесит, ускочит ~ скочит, суздржат ~ држат, играт ~ играт; 
арамбашит -ашим; берговат -ујем, блидоват -ујем, одароват -ујем, 
блиди блидују, румени путују, али и: љубоват -ујем или дивоват 

5 Ова четири примера могу се посматрати као новоштокавски образац за анализу 
акценатских модела који се пред нама налазе, али они неће бити утемељени у санто-
вачком шокачком говору будући да се у њему, по свему судећи, стари кратки акценат 
у медијалној позицији не преноси на претходни слог. У том смислу не могу се сматра-
ти коректним ни записи изилица, гологуз, гологузем, изјидница и у свима њима треба 
видети стари силазни акценат. 
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-ујем, осорит се ~ осорила се, осићат ~ не осића, сванило, сидила, 
учињили, ускочили.
У овакву „разноврсност” акценатских реализација није нимало 

лако поверовати и пре ће бити да иза њих стоји неразумевање појава 
које се бележе него сама говорна реалност. То ће се најбоље показати 
ако се прати судбина кратког акцента на крају речи иза краткоће и 
правила (и домашај?) његовог померања на претходни слог. Покушај 
да се у свим тим примерима нађе нека „системска логика” могао се, 
можда, учинити посматрањем примера типа кревет ~ кревета, а њему 
би могли одговарати заметат ~ замећем, подерат ~ подерем, али и 
жèна ~ женẽ, свидòчит ~ свидочи, што би значило да би на те обрас-
це требало сводити све оне записе које смо горе поменули, па би тако 
требало очекивати: батргат се (не: батргат се) ~ батргã се, једек (не: 
једек) ~ једека, дудук, јèзик, комшилук ~ дудука, језикем, комшилука (не: 
дудука, језикем, комшилука), Печув ~ Печува (не: Печув ~ Печува), трбу 
~ трбува (не: трбува), берићет ~ берићета (не: берићет ~ берићета), 
снаја (не: снаја) ~ снајẽ.

Таквим свођењем успоставио би се систем односа какав, с могућим 
ситнијим модификацијама, постоји у другим штокавским говорима и 
тако би се обеснажио утисак да су овде акценти бележени по „реду у 
коме су се нашли на рачунарској тастатури”. Рецензенти Мандићевог 
речника такве појединости свакако нису знали, а ауторови увиди у 
проблематику којом се бавио били су много редуциранији од амбиције 
да о свом селу остави сведочанство о структури говора који је стигао 
до прага нестајања. Ако, међутим, „преуређење” акценатских типова 
који су горе предложени није коректно, од аутора би се морало очеки-
вати разјашњење односа међу оним примерима од којих смо пошли у 
покушају да у њима нађемо системску логику. А та је логика прилично 
проста: у свим наведеним примерима на претпоследњем кратком сло-
гу налази се новоштокавски кратки узлазни акценат, а у осталим 
слоговима старији акценат остао је непренесен (кревет ~ кревета, 
подерат ~ подерем, жèна ~ женẽ / жене, свидòчит ~ свидочи / свидочи). 
„Краткоузлазни” акценти у примерима берићета, дудука, комшилука, 
Печува, трбува, као и у многим примерима који су горе поменути 
(женама, алави, бенасти; сванило, поклопио и сл.), под условом да 
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су ти примери коректно забележени (а за њихову главнину то би се 
могло рећи) разликују се и генетски и фонетски од оних првих и зато 
се на исти начин не могу ни означавати: такав „краткоузлазни акценат” 
своди се, дакле, на кратки акут и, у опозицији с дугим акутом, уводи 
сантовачки говор у ред оних са шесточланим прозодијским системом. 
Акценте какве имамо у берићета, дудука, комшилука, Печува, трбува, 
женама, алави, бенасти; сванило, поклопио и сл., какве смо горе поме-
нули, као и све оне по источној Босни, Посавини и Доњој Подравини, 
требало би означити тзв. тромим акцентом, тј. акутом: берићeта, ду-
дuка, комшилuка, Печuва, трбuва; женaма; алaви, бенaсти; сванiло, 
поклопiо; Радiна, Мехiна, Мехинiца и сл.

На исти начин на који је краткоузлазним означавао кратки, Мандић 
је, врло често, дуги акут означавао дугоузлазним акцентом: благдãнка ~ 
-áнке ~ Гмн -áнака, а тако и: билинака, билопéрака, бисéрака; Абесинија, 
Абесинкиња, Абесинаца; набрундан, изврне се, кáже, докаже, замáнем 
(: замáнит), [Швáба дòбро] плáти, покорáва (: покорáват), мазуриш (: 
мазурит); човáш. Сви његови записи, због тога, мораће се ревидирати, 
при чему ће се посебно морати разјашњавати односи између „ново-
штокавске” и „акутске” узлазности у кратким слоговима удаљеним од 
краја речи, а остаће нејасни и они, истина – ређи, случајеви у којима 
се „кратки акут” нашао у једносложницама или на последњем слогу 
вишесложнице (уп. горе пек, поред пек, и кезерук). Такве дистрибуционе 
појединости отежавају разумевање појава у толикој мери чак да доводе 
у сумњу и заснованост конструкције која је напред изложена. Ако је, 
наиме, кратки акут сачуван на једносложници и на последњем слогу 
вишесложнице, и ако се не зна како се преноси акценат у типовима 
вода, село, онда се много лакше могу проблематизовати они сложенији 
случајеви каквима оперишу многи истраживачи који о овим говорима 
расправљају.

До многих сличних појединости у речнику се може доћи тек после 
дугог и заметног претраживања јер је аутор пропустио да назначи макар 
неке најкрупније морфонолошке алтернације, пре свих оне који се тичу 
односа номинатива и генитива код именица, или инфинитива и 1. л. јд. 
презента код глагола или неодређеног и одређеног вида код придева (мо-
жда и још покоју појединост), али зато никад не пропушта прилику да 
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код им. ж. рода означи ДЛјд на -е (коприваче) или ГЛмн типа билинака, 
билоперака, бисерака и сл., а код им. м. рода Ијд -ем (копитњакем), Амн 
-аце (копитњаце), па чак и бесмислене Вјд -у (босиљку, божићњаку, 
глоговцу, оџаку, опетку, шипку). Понешто од тога аутор је назначио и 
у предговору књизи и није јасно зашто је таквим „информацијама” 
касније оптерећивао стотине (ако не и хиљаде?) својих одредница.6

Имају ли се на уму све поменуте чињенице, показаће се да се као 
„кратки акут” може посматрати само онај „варијетет” кратког силазног 
акцента који се, у познатим позицијама, на претходни слог преноси као 
„краткоузлазан” (шума : по шуми / кроза шуму; кора : под кору; тако 
и: лепота : лепота, лепотица : лепотица или коњ : коња : коња), за 
разлику од циркумфлекса, који се увек везује за почетну мору (воду: по 
воду : под воду, брдо: на брдо : преко брда, око: под око : испод ока). Те 
је појединости овде требало одмах разјаснити да би се из разматрања 
искључили сви други случајеви у којима се акутом означавају новошто-
кавски кратки узлазни акценти, али и њихове разноврсне „кановачке 
варијације”. Тим се проблемима највише бавио Секереш и управо у 
његовој грађи такви примери нису разграничени, па његова дискусија 
о ширим аспектима проблема увек остаје неутемељена. Тако, рецимо, 
за „говоре славонског дијалекта” он наводи више стотина потврда од 
западне Бачке до Вировитице [Секереш 1984–1985], али међу њима 
тек покоја припада онима које смо горе назначили (дугуљаст, црвен-
каст, Главице7), а сви се остали углавном своде на локалне варијације 
6 О структури Мандићевог речника и његовим лексикографским основама овде 
више нећемо говорити, али нека буде речено да се у њему нашло много речи 
које су из мађарског језика преузете са тек местимично модификованом мађар-
ском фонетиком: vêdönénika ‘патронажна сестра’(< мађ. védőnő), tüzêp ‘сто-
вариште огрева’ (< мађ. tüzép), tüdőđulodaš ‘упала плућа’ (< мађ. tüdőgyulladás), 
а занимљиво је да се у њему нашла и таква појединост као што је латински 
израз dedérum nòstrum ‘крај; смрт’, при чему треба рећи да је таквих „мађар-
ских речи” много (не знам има ли још која латинска), али се на другој страни 
показало да у говору Сантова не постоје такве речи као што су вода, даска, 
земља, зора, коза, кожа, коса, лоза, магла, нога, обруч, отац, роса, овца, црк-
ва, крава, бик, во(л), крмача, постоји јагње, а нема јаре, прасе и не зна се ко-
лико других сличних и њихових изведеница.
7 Секереш и Хам овај акценат означавају „апострофом”, при чему Секереш на исти 
начин те проблеме представља и у једном од својих ранијих радова [Секереш 1977а: 
184–185].
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новоштокавскога кратког узлазног акцента. С друге стране, оцењујући 
Хамов „полудуги салтанс у средишњем дијелу славонске Подравине” 
[Хам 1949: 27–33], Секереш [1974: 125, 1977а: 184–186] вели да у Доњој 
Подравини на тај акценат није наишао иако Хам бележи да он „долази... 
на истом слогу на којему је био стари краткосилазни акценат” какав 
имамо у примерима прстен, цура, певале, плачеју, изгубила, вечерати.8

Проблем о коме говоримо први пут је постављен последњих година 
XIX века, а најближи његовом решавању био је Јосип Гопић [1908] 
наводећи да „хрватски језик... има шест акценатскијех квалитета”, при 
чему су два контраста и данас обична у вуковском обрасцу стандардног 
језика (дуги / кратки и узлазни / силазни), али је онај трећи („развуче-
ни” / „развлачени”) остао недефинисан. „Развучени” акценат, наиме, 
своди се на дуги неоакут (ã), а онај други је нејасан будући да се може 
„и на истој ријечи чути” на којој и „развлачени” и као потврда за то 
наводе се примери типа греда, рука, Сава, писат, владат, Ђубрaк / 
Ђубрак [Гопић 1908: 684–685]. Такви примери, извесно је, могу при-
падати новоштокавским дугим узлазним акцентима или се свести на 
ону вредност која је означена као „развучена”, тј. на неоакут, али се 
тиме не успоставља квантитетски контраст будући да се у оба случаја 
ради о дугим акцентима. Због тога је Гопић брзо одустао од таквих 
својих схватања и формулисао оно које је сасвим „близу реалности”: 
као контраст дугом акуту, он сада оперише и кратким слоговима, али 
не може да се одрекне схватања да „под тромијем морамо назирати 
дужину (т. ј. двоморичну квантитету” и да се тај акценат „изговара тако, 
да му се снага акценатска изтиче у обадвије море временске без пре-
кида”. Гопићево схватање о „двоморичности” кратког акцента свакако 
је неутемељено, а акустички утисак да је „троми” нешто дужи могао 
би се засновати једино на чињеници да му се тонска линија, као код 
узлазних акцената уопште, распоређује на два узастопна слога (при 

8 Једини неспоран пример за појаву кратког акута у Секерешовој грађи из Славонске 
Подравине био би онај у речи брадавица [Секереш 1974: 137]), али је од тога много 
занимљивији податак да у Клаићевом опису валповачке акцентуације, уз четири дуга 
акцента, постоји још једино краткосилазни [Пронк 2014]. Тако се показује да о акце-
натским приликама у Подравини не можемо рећи ништа јер се истраживачи не могу 
сагласити ни о најосновнијим карактеристикама прозодијског система и распореда 
његових јединица.
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чему се акценатско место налази на њиховој граници), али то никад не 
може значити да је тај акценат „двоморичан”, тј. дуг.9

Измењено Гопићево схватање своди се на то да „Штокавци имају 
двије квалитете акценатске за кратке, а двије за дуге слогове, док По-
савци имају три квалитете акценатске за дуге, а двије за кратке слогове. 
Тако је према ономе, што је доселе познато о акцентуацији хрватској. 
Али како Посавци имају три квалитете акценатске за дуге слогове, тако 
исто они имају три квалитете акценатске за кратке слогове, т. ј. поред 
брзога и спорога имају још једну особиту квалитету акценатску, коју ћу 
ја биљежити знаком: ″ и звати троми... Троми се чује каткад у говору 
цераначкоме, али се најљепше изговара у Градишту (котар Жупања); 
он стоји ондје, гдје други Посавци имају брзи, т. ј. једни Посавци из-
говарају на пр. кућа као и Штокавци, а други изговарају ту ријеч с 
истом експираторном силом, али много тромије (док неакцентован слог 
изговарају сасвијем кратко као и Штокавци)”. Те своје наводе Гопић по-
тврђује мноштвом примера (он вели да их наводи „неколико”), а ја овде 
издвајам главнину његових акценатских типова: лaбуд, гaрван, гoлуб, 
слuчај; бiскуп; трoшак; брaт – брaта, мiш – мiша, пrст – пrста; 
грaдови, мuжеви; робoви, гробoви; јелeни; часoви, котлoви, послoви; 
ждралoви; мaчка, кuчка, гuска, пaтка, пuшка; поглaвица, потuрица; 
женaма, водaма; слугaма; годiшће, огњiшће; кољeно; псeто, мeсто; 
детeта, телeта; јунeта; нaш – нaша, вaш – вaша; вoдим, нoсим; 
глeдам, тrгам; кљuјем, пљuјем; водiла, носiла; писaла, чувaла итд. 
[Гопић 1908а: 272–273]. Разматрајући проблем акценатских зона сла-
вонског дијалекта, међу петнаестак Гопићевих расправа Секереш по-
миње и ову, али њену суштину није схватио као ни многи истраживачи 
који су се проблемом раније бавили. Томе свему треба додати и још 
једну баналну појединост: ни самом Гопићу није било јасно колико је 
био близу решења једнога крупног прозодијског проблема [Секереш 
1977: 179]. Гопић је, дакле, дефинисао свој „троми” кратки акценат, 
али то није било довољно ни њему ни његовим савременицима (као 

9 О томе сведочи и лаичко предубеђење да узлазни акценти значе „отезање” и да они 
који их немају говоре „брже” и на томе је заснована анегдота: док онај који изговори 
качамак, онај који вели качамак или качамак – може качамак појести. Да се ту заиста 
ради о предубеђењу, потврђује се и чињеницом да у стандардном језику кратки акцен-
ти трају једнако – [а] 13,7c/sec, а [а] 13,8 c/sec. 
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ни њиховим настављачима током следећих стотинак година) да схвате 
природу односа међу „акценатским квалитетама у Посавачком говору”, 
али и у многим другим говорима у којима се кратки акут сачувао као 
аутономна прозодијска јединица и тек се Реметић „досетио” да с три-
ма Гопићевим „акценатским квалитетама” у дугим слоговима повеже 
развојни паралелизам с одговарајућим приликама у краткима.

Према ономе колико је засад познато, тај је проблем први покренуо 
Шурмин бележећи у грађи из сарајевскога говора, између осталих, и 
следеће примере: неки, некаки, некако, некоји, некада, њеки, кут’а, го-
споски, јетина ‘љетина’, нетјак, кјанати, кјана ‘клањати’, пресјутра, 
нај дражи, нај бољи [Шурмин 1895: 190 193–195 202 209]; коју годину 
касније сличне примере забележио је Решетар у Варешу, Фојници и 
Крешеву повезујући их са Шурминовим сарајевским наводима (обје, 
ништа, врећа, братја, брата, сунце, ортеви : орат ‘Schacht’ [Реше-
тар 1900: 27]), а према каснијим сведочењима „Решетар има за Маглај 
Радина, што ваља читати Радина (Радина је за ове крајеве немогућа, а 
Решетар није добро чуо, за Крешево биљежи на истом мјесту Дивића, 
Никића, а ту је несумњиво спори” [Брозовић 1966: 149–150].10

Шурминови и Решетареви налази, видели смо, послужили су убр-
зо Ившићу и Гопићу да присуство исте појаве забележе и у широком 
појасу посавских говора, а касније се показало да се она простире од 
сарајевске околине па преко већег дела простора између Босне и Дрине 
до Доње Подравине и Барање, с уским шокачким појасом у западној 
Бачкој. Главнину тог појаса, дакле, чине архаични штокавски говори 
и, уз чување прозодијских система с местимично врло „живим” ду-
гим акутом, логично је што се тамо сачувао и његов кратки парњак.11 

10 Шурминови наводи из сарајевске околине и данас се потврђују у говорима Срба, 
нпр. у Округлици северно од Сарајева (брaт, брaта, нeћак, клaњати, слuчај, слuшај-
те, пuшка, глeдам, нoсим – према читању Милоша Зекића, рођ. 1953) и у Умчанима 
између Трескавице, Бјелашнице и Игмана (брaћа, рoђак, гoлуб, мaчка, клaњају, кoсим, 
нeки, нaш, нaши – према информацијама Младена Марковића, рођ. 1977). 
11 Чињеница да се кратки акут сачувао у доследно новоштокавским говорима, какав је 
случај с онима од сарајевске околине (преко неких зона источне Босне) до Барање, 
сведочи о томе да је процес истирања контраста између циркумфлекса и акута завршен 
тако да су се акутска тонска обележја понекад почела ширити или „надграђивати” и 
над онима циркумфлексним. Тиме се могу објашњавати акцентаски ликови типа воду, 
земљу, који су напред поменути.
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Прегледаћемо даље понешто грађе и из оних зона које досад нису по-
тпуније осветљене.

Фојницу је истраживао Брозовић и занимљиви су његови наводи да 
„у долини Фојнице с Крешевом, а тако и у Сутјесци и Варешу, нисам 
чуо никаква другог узлазног акцента осим двају новоштокавских” и 
да тамо, као ни у Сарајеву, „нема акута, а нити т. зв. тромога и полуду-
гога”, а „једини је акустички дојам стран обичном штокавцу узлазна 
интонација иза дужине (вршемо или вршемо)”. Говорећи о „спором” 
акценту, Брозовић вели да је он „нешто краћи и тонски равнији” и да је 
„испочетка гдјекад сумњао чује[м] ли у Фојници брата, јарца, гребље, 
ништа”, спорадично бележи и погача, редовно је Шеркићи, Дивићи, 
Чабрићи, Ћорићи; тако и Рабија, Златија, Ивина, Хусине, Ћорића, Му-
лића; „говор познаје аналошку дужину испред спорог (или узлазног) 
акцента”: кантица, клупица, коњићем; отрешена, извучена; вршемо, 
сиећемо [Брозовић 2007: 98 100–102 115 122; Брозовић 1966: 149–150].12

Покоји сличан пример забележио је и Реметић за Плаховиће код 
Кладња (Мујино, Мујине краве, Гогића млин, са Бегићом; кантица; праз-
није коња; Мехиница, Фајкиница, Мехинице [Реметић 1982: 184–185]); 
појаву је исцрпно осветлила Н. Ваљевац у говору височких муслимана 
наводећи многе типове примера (Рабија, Самија, Расемма, Бадемма 
– поред: Рабије, Самије; Бурићи, Семићи, Мулићи; Мехинца, Хусинца; 
нанина, дедина, Ђуђина; њезина, њезином; шарена, свилена, везена, 
трешена; живимо, хитимо, журимо; везући, хитећи; млађарија, жен-
скадија; Гмн ливада, батина [Ваљевац 1983: 304–306]; главнина тих 
типова потврђена је и у Тухољу испод Коњуха (Мешковић, Машићи; 
Ајкина, Зулина; нанина, бабина; Осминица, Мехиница; клупица, кан-
тица; бабовина, краљевина; обрачунат, израчунај; одвучена, извезена, 
отрешено; живије, сухије, живијем; живимо, штедимо, звиждимо 
[Халиловић 1990: 303 309]), а појава је у траговима забележена и у 
Семберији: кућа, шума, пређа [Ђуркин 2006: 13].

Узан појас између Брчког и Шамца део је пространог посавског 
ареала појаве о којој говоримо, при чему није увек јасно докле се он 

12 У говору тузланске околине позиција кратког акута не може се одредити будући да 
Брабец [2012: 81−88] ту особину није ни запазио, а у својој расправи акценте најчешће 
није ни обележавао.
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простире и према западу и према истоку. Према досадашњим назна-
кама, наиме, на западу он допире отприлике негде до утока Врбаса у 
Саву, а на истоку до иза линије Жупања – Градиште – Церна, при чему 
је занимљиво да се једино тамо појава среће и у Босанској Посавини 
(појас око Орашја [Ившић 1913/196: 150–151]) док је даље према западу 
истраживачи не бележе ни у околини Дервенте [Баотић 1979,13 Баотић 
1983] нити између Укрине и Врбаса [Козомара 2016] иако северни ареал 
појаве у тој зони допире до Саве. У вези са свим тим појединостима, 
међутим, треба поменути и две недоумице. Једна се тиче чињенице да 
се између назначених ареала среће пространи средњопосавски појас 
у коме кратки акут није забележен и није извесно да ли се на то може 
гледати као на случајност; на западном ареалу, с друге стране, срећемо 
се с типовима Марино, Гојспину, татино, Стипино, Катино, предемо, 
предете, тресемо, тресете, сичемо [Ившић 1913/197: 48 76] док се 
на истоку такви примери нису нашли, али јесу они много бројнији у 
којима се срећемо с неспорно сачуваним кратким акутом: довoзи, гoдин, 
остaвит, остaвили, богaта, пјeва, појeду [Ившић 1913/196: 28].

Видели смо напред какве су прилике у погледу кратког акута у под-
равским говорима, а овде ћемо само овлаш назначити покоју појединост 
везану за кратки акут у говорима Барање. До података о томе, треба 
то одмах рећи, може се доћи тек после дугог претраживања будући да 
Секерешови наводи никад не нуде директан одговор на питања која 
нас интересују. Тако ће, рецимо, он одредити да се „краткосилазни” 
акценат налази у речима село, жена, језик, да се „краткоузлазни” и 
„високоузлазни” међусобно не разликују и да се редовно бележе као 
село, сестра, образ : вода, жена, јелен), да се „дугоузлазни” остварује у 
речима вино, народ, жена, сестра, село, језик, вретено, решето, али и 
у народ, снаша, рани [Секереш 1977: 349 352–354]. Могло би се, дакле, 
рећи да у говору барањских католика нема кратког акута, али је у то 
тешко поверовати, посебно због тога што је он сачуван у свим суседним 

13 За Ившићеве наводе за „полудуги” акценат из Толисе и Матића (малoвјеке, јaбучицу, 
појeде), Баотић изричито наводи да се тамо остварује кратки силазни акценат: јабучи-
цу, маловјеке, поједу [Баотић 1979: 163]. Ваљало би ипак проверити да ли се негде у 
тој зони ипак може срести акут (тј. „полудуги”) јер је извесно да су Решетар и Ившић 
у својим акценатским записима ретко грешили, а тешко је поверовати да би у вези с 
једном појавом могли погрешити – обојица! 
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говорима, а његови трагови и у говору православнога живља у самој 
Барањи: потера, дигнит, поткова, праведан [Секереш 1980а: 136 143].

Секерешови „неспоразуми с грађом” обични су и у другим ње-
говим расправама па се, рецимо, у говору Шокаца у западној Бачкој 
срећу и следеће потврде за појаву краткоузлазног акцента на првом и 
на средњем слогу: 1) село, жена, сестра, бубриг, отац; 2) кора, писма, 
шљива, јабука, дителина; 3) дуван, котов, вршњак, сестрин, фамилија; 
4) слобода, гријота, праунук, шогорица; 5) колино, бубриги, судија, пре-
варит, воловима, говедина, воденица, ладовина, ливадице; не схватајући, 
међутим, природу односа међу акцентима о којима расправља, Секереш 
бележи да „мањи број ријечи тог акценатског типа има (`) на првом 
слогу (бундева, недеља, учитељ, убица, кајсија, сестрина, учитељев, а 
тамо би се нашла и реч шогорица)” [Секереш 1980а: 143 145–146]. Кад 
говоримо о неспоразумима с грађом, имамо на уму и чињеницу да се у 
2. и 5. типу његових примера не налази „кратки узлазни акценат” већ 
онај који се једино може разматрати као „кратки акут”. У Мандићевој 
грађи такви су примери дудука, једека, језикем, комшилука, Печува, 
трбува, берићета, замећем, подерем, а они у којима се срећемо с ак-
центом типа Печува, језикем, комшилука и сл. могу се означити или као 
реализација паралелна с оном у Печува, језикем, комшилука или – као 
погрешан запис. Таква „разноврсност” Мандићевих и Секерешових 
записа може наметнути закључак да се у западнобачком шокачком 
појасу ради о врло сложеним акценатским приликама, али се из доса-
дашњих прегледа може тек наслутити сва дубина неразумевања њихове 
сложености и неприпремљеност описивача да ту сложеност макар у 
неким појединостима разјасне.

Смисао је овога прегледа да све акценатске односе представи тако 
да се ниједан акценат не појави тамо где му није место, тј. да се сваким 
појединачним акцентом означи одговарајући квалитет: да се Гмн означи 
акутом (билинака, билопẽрака), а не дугоузлазним акцентом (*билинака, 
*билоперака); да се овај други акценат резервише за трава, народ и/ли 
вода, поток, решето, а да се термин „високоузлазни акценат” заборави; 
да се вода, поток могу читати једино тако, а да вода, поток буду изјед-
начени с воду, брдом или бубрига; ако је акценат у последњем облику 
„узлазан”, тада ће бити означен као бубрiга, а не *бубрига.
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Преглед акценатских група у посавским говорима засновао је 
Ившић [1913/196: 23–24], а његов је образац преузео Секереш, с тим 
што је 9 Ившићевих посавских група проширио на 16 славонских 
и, у њиховим оквирима, на чак 46 „акценатских типова” [Секереш 
1977а: 186–193]. Такво „уситњавање класификационих параметара” 
не може се разумети ни кад су у питању „акценатске групе” ни кад 
је реч о „акценатским типовима” будући да њихов избор може бити 
случајан, а њихова се хијерархија свести на ситне дистрибуционе де-
таље. Тако је, рецимо, Ившић одабрао облике водẽ, а испустио вода, 
изабрао отац, а испустио оца; изабрао је вино, а није село; Секереш 
томе додао венца, а испустио је венац и при том Ившићевом посав-
ском ареалу није придружио подравски. Секереш је, уз све то, типове 
вода, поток и вино, народ у Рељковића и Брлића спустио на 12. и 13. 
место, а у свом списку акценатских типова чак на 39. место, а морао 
их је у оба случаја померити на почетно јер су акценатска померања у 
таквим позицијама претходила свима онима које и Ившић и Секереш 
подижу на највише место. Из свега тога проистекла је широка прича о 
сноповима изотона, а остављени смо без конкретних увида у распоред 
сваке од њих појединачно. Нека тај навод потврде две појединости, 
од којих је прва Ившићева: он акценатске ликове ђеца, шокци, једна, 
сестра, оца, јесу, сами, сама, воће, не могу, помози, по старости, као 
и отац, обут, реват, разбољет, данас бележи у Дивошевцима, Купи-
ни, Зољанима, Стружанима, Шамцу и Штитару. Друга би могла бити 
Секерешова, који из Рељковића и Брлића исписује вода, жена, игра, 
зора, оца, помози, поред купус, јелен, поток, живот, господин, готов, 
могао би му се придружити и Хам записом села, Плесо (и Плесо), оне 
се скупеју, а обојица имају мноштво потврда за типове жупа, рука,14 
лука, снаша, друге, вино, дите, венца, ножа, у ладу, Французи, свињаки, 
14 Неизвесно је да ли је именица рука најбољи „представник” акценатског типа о коме 
говоримо будући да се она понегде у штокавским говорима понаша као именица нога 
и зато се у тим случајевима бирају неке неутралније, као што су трава, глава, свила и 
сл. Ову појединост помињем због Ившићевог навода да је „акценат као рука посве 
риједак и у најстаријим посавским говорима, гдје је још посве обичан акценат отац, 
вода. Можемо сасвим оправдано мислити, да се данашњи наш акценат / ́  / развио прије 
него / `/” [Ившић 1913/196: 25]. Такво је схватање логично јер дужина испред кратко-
силазног акцента лакше привлачи акценатски врхунац од краткоће, али за потпуније 
разумевање проблема о коме говоримо било би неопходно утврдити и ареал саме 
појаве. Истраживачи нам о томе досад нису ништа саопштили. 
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борба, поред народ, венац, почетак, кокошињац [Секереш 1977а: 181 
193; Хам 1949: 30–32]. Остаје при том нејасно на које се зоне односе 
Секерешови наводи, Хамови потичу из Нарда, Сатнице и Петријеваца, 
могу се односити и на многа друга места по Посавини и Подравини, 
али им прецизне ареале тек треба одређивати. Бојати се, међутим, да 
то брзо нећемо дочекати, а то значи да их нећемо дочекати никад јер 
ако је од Ившићевих истраживања већ прошао цео век, а његово дело 
није још нико наставио, онда то може значити једино да су прошли сви 
разумни рокови да се од посавско-подравских језичких старина макар 
нешто спасе за ризнице словенске дијалектологије.

Време озбиљних истраживача штокавских дијалеката међу Хрвати-
ма давно је, изгледа, прошло, Брозовић је оставио два вредна прилога 
о источнобосанским говорима, Баотић му се прикључио расправом 
о говору дервентског краја, Шимундић о Имотској крајини и Бекији, 
Брабец је то, неуспешно, покушао с тузланским говором, а Посавина и 
Подравина остале су заборављене иако улазе у ред најархаичнијих зона 
дијалекатског простора српскога језика.15 Кратки Секерешови прилози 
о појединим подравским и подунавским зонама површни су и показују 
озбиљно несналажење у представљању дијалекатских чињеница и њи-
ховој интерпретацији, а Хамов прилог о Доњој Подравини само је најава 
онога што би се тамо све још могло наћи. За ових много деценија откад 
се та расправа појавила њен „наставак” још нисмо дочекали, па ни то да 
се разјасне многе акценатске недоумице које су код Хама назначене, али 
касније нису потврђене. Такви су, рецимо, примери у којима се показује 
да кратки акут, како се чини, има слободну дистрибуцију (иди тaмо 
вечeрати дi си жeла и копaла; кaд се oнај рат свршiо; јенo за дрuго, 
онe се скuпеју, борбa, снашu, винa [Хам 1949: 30–32] па се појављује 
и у отвореном крајњем слогу и иза краткоће и иза дужине. У вези с 
тим ипак остају и неке недоумице, а једна је од крупнијих она да се 
такав акценат појављује и у позицији циркумфлекса (нa главу, кaд су 

15 Говорим овде о простору српскога језика иако појава о којој је реч у наше време 
обухвата широк појас источне Босне и Славоније с претежно муслиманским и/ли ка-
толичким живљем и то чиним свесно имајући на уму чињеницу да муслимани „хоће 
да су »Бошњаци«” тек од пре двадесетак година, а католици тек пре стотинак година 
први пут „чули да би могли бити »Хрвати«”, при чему су пре тога они први били Срби, 
а они други или Срби или католици. 
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зeмљу дељiли), али се такве појединости могу разумети као аналошка 
уравнавања ако су спорадична и не излазе из оквира сасвим ниских 
процената. Много је, међутим, озбиљнији проблем који проистиче из 
Пронкове анализе Клаићевог валповачког акцента [Пронк 2014], у коме 
има пет нагласака, од којих су четири дуга, а кратак је једино /а/. Та 
појединост, на основу свега што смо досад рекли, остаје неуверљива: 
тамо се очекују макар два кратка акцента, а за четири дуга – не зна се на 
којим су контрастима засновани будући да један од њих мора бити цир-
кумфлекс, један је акут, не бележи се новоштокавски узлазни, а за онај 
четврти не зна се ни шта је ни чиме се супротставља осталима. Биће, 
наиме, извесно да четири дуга акцента, напросто, не могу постојати 
ни у једном идиому,16 а оно што тај говор посебно карактерише тиче се 
чињенице да се акценат, по мађарском обрасцу, везује за почетак речи 
или акценатске целине (народ, вино, и народ, у вино, од ормара, у селу, 
на језик, у рукав, из воде, лепота), али у енклизи остаје непренесен: 
народ је, из ормара сам узо, лепота + енкл.

Такви акценти, како видимо, имају прилично чудне особености: 
има их на крају речи, у проклитичким спојевима повлаче се на њен 
почетак, а не зна се како се подравски акценат понаша изван таквих 
позиција и хоће ли се догодити да он може бити старији од посавскога 
с обзиром на Ившићев навод да је акценатски тип рука „посве риједак 
и у најстаријим посавским говорима”. У подравскима – он је обичан 
и из те чињенице могао би проистећи и закључак да новоштокавске 
иновације тамо нису назначене ни у најситнијим појединостима па ће 
за Секерешове записе из Вировитице Букини, Брођини, Грабини, као 
и за згађати, мнатити [Секереш 1975: 176], остати нејасно да ли се 
на њих може гледати као на поменуте Ившићеве татино, Стипино, 
Катино, предемо.

У тим Ившићевим облицима, неспорно је, срећемо се с кратким 
акутом (дакле: татiно, Стипiно, Катiно, предeмо), за Доњу Подра-
вину требало би очекивати то исто, али за вировитички крај – то се већ 
мора означити као сасвим неизвесно.
16 Гопић је, уосталом, за Посавину утврдио „три квалитете” и неће бити уверљиво 
његово схватање о два типа дугог акута, од којих би се један означавао онако како смо 
на то навикли (а), а онај други као нека врста његове „обрнуте пројекције” (уп. напред 
Ђубрак / Ђубрак). 
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Сви примери са „узлазним” акцентом иза неакцентоване дужине 
које овде наводимо своде се на кратки акут и у том смислу они се оштро 
разликују од оних примера какве Решетар помиње у говору Озринића. У 
тамошњим примерима типа провучени, отучено, опредени, уз тресемо, 
цичите, сувога, мртвоме, тукући, радећи и сл. у питању је новоштокав-
ски узлазни акценат јер се и Озринићи и сви говори у којима су такви 
акценти забележени налазе у новоштокавским говорима у суседству с 
онима старијим у којима се срећемо с двема неакцентованим дужинама 
испред силазног акцента (тип цичимо) [Петровић 1973: 35–36].
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ON THE SHORT ACUTE STRESS  

Summary

This paper explores the short acute stress in the more archaic Shto-
kavian speeches from the regions of the city of Saraje vo, across 
east Bosnia and Posavina, to the Donja Podravina and west Bačka 
regions, reviewing all relevant contributions to the pertinent issue, 
and pointing to certain inconsistencies in its interpretation. Namely, 
some authors have not clarified the relation between the „acute” and 
the „new Shtokavian” rising stress, which prompted this attempt to 
make a clearer distinction between the two. It was shown that not even 
the range of movement of the short stress from the last syllable (vodа, 
potоk – vīnо, nаrоd) was specified for certain Slavonian speeches, 
while its evolution is widely discussed in other po sitions (s dicаmа; u 
gоricu šumu srеbrnicu or other stresses in examples such as bisérakа, 
Abesinija, Abesinkinja, Abesinaca, nabrundan).
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Слoбoдан Н. Реметић 
Беoград

O ДЕКЛИНАЦИЈИ ИМЕНИЦА У 
ГOВOРУ ГOРЊЕГ БИРЧА1

Апстракт: Рад дoнoси oснoвни инвентар деклинациoних карактеристи-
ка именица у гoвoру Гoрњег Бирча, рубних делoва бирчанске oбласти, 
наслoњених непoсреднo на „ерскo” пoдручје. Прилoг је писан на oснoву 
снимака гoвoра избеглица тoкoм прoшлoг рата смештених у Власеници, 
Чoлoпеку и Гoрњем Шепку кoд Звoрника. Гoвoр Бирча у целини припада 
херцегoвачкo-крајишкoм дијалекту истoчнoбoсанскoг типа. И у деклина-
цији, каo и у oсталим сегментима језичке структуре, присутни су извесни 
трагoви утицаја гoвoра муслиманских суседа, нoсилаца истoчнoбoсанскoг 
дијалекта.

Кључне речи: именице, именице мушкoг рoда, именице средњег рoда, 
именице женскoг рoда, херцегoвачкo-крајишки дијалекат, истoчнoбo-
сански дијалекат.

1. Благoдарећи раду Д. Вујичића, струка је упoзната са oснoвним 
oсoбинама гoвoра Дoњег Бирча, кoји „захвата пoдручје oкo средњег 
тoка ријеке Дрињаче, сјеверoзападнo oд Власенице” (Вујичић 1981: 
195). Oвај прилoг пoсвећен је деклинацији именица гoвoра Гoрњег 
Бирча, прецизније речено – његoве рубне зoне, непoсреднo наслoњене 

1 Овај скромни прилог посвећујем колеги, пријатељу и куму професору Милану 
Драгичевићу, угледном српском лингвисти, врсном дијалектологу, веома заслужном 
за добру обавештеност струке о приликама на подручју северозападног поддијалекта 
херцеговачко-крајишког дијалекатског типа, а посебно за прикупљање и обраду језичке 
грађе на том подручју за потребе Српског дијалектолошког атласа.

УДК  811.163.41`367
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на прoстрану „ерску” oбласт.2 Oд дванаест испитаних села једанаест 
се налази на терену некадашње кладањске oпштине, а данас припадају 
Федерацији Бoсне и Херцегoвине. Тo су: Брдијељи (Б), Вранoвићи 
(В), Лупoглавo (Л), Мајдан (Мај), Матијевићи (Мат), Младoвo (Мл), 
Нoћајевићи (Н), Пелемиши (Пел), Пепићи (Пеп), Старич (Ст) и Сту-
пари (Сп). Oпштини Власеницa, oднoснo Републици Српскoј, припада 
Мишар (Мш), селo у кoме је грађа прикупљана у гoвoру дoмицилнoг 
станoвништва, дoк је у oсталим случајевима тo рађенo са избеглицама 
смештеним у Власеници, Чoлoпеку и Гoрњем Шепку кoд Звoрника. Рад 
је писан на oснoву садржаја четрдесет и пет сати везанoга гoвoра, oд 
чега једна трећина oтпада на Пепиће,3 селo кoје је, каo и Матијевићи, 
oбухваћенo мрежoм пунктoва Српскoг дијалектoлoшкoг атласа. Oвај 
прилoг, у ствари, представља наставак oбраде језичке грађе прикупљене 
у гoвoру Гoрњег Бирча. Дoсад су детаљније представљени резултати 
јoтoвања у гoрњoбирчанскoм идиoму (Реметић 2006), а пoдаци o неким 
другим значајнијим гoвoрним oсoбинама срећу се и у аутoрoвим прилo-
зима претежнo синтетскoг типа (в. нпр.: Реметић 2009; Реметић 2013). 
Три Кладњу најближа места (Старич, Вранoвићи и Младoвo) прикљу-
чена су „ерским” селима у аутoрoвoм студентскoм раду oбјављенoм 
пре гoтoвo пет деценија (Реметић 1970).

2. Прирoда радoва oве врсте, скoпчана са oграниченим прoстoрoм, 
дoзвoљава oбраду самo најзначајнијих пoјава и пoјединoсти, oсoбина 
лингвoгеoграфскoг значаја, чињеница важних за прецизрање oдгoва-
рајућих гoвoрних изoглoса. Егземплификацију уз већину разматраних 
пoјава, oбимнију oд уoбичајене праксе, треба пoсматрати у кoнтексу 
свести o неминoвнoј и убрзанoј судбини једнoг исељенoг и расељенoг 
гoвoрнoг идиoма. Мнoге oсoбине живoга гoвoра Гoрњег Бирча снимље-
2 Област источнобосанских Ера чини терен омеђен Дрињачом и Биоштицом, односно 
падинама Коњуха и Романије.
3 Највећи део грађе у говору Пепића снимио је аутор овога рада, а остатак – господин 
Милисав Крајишник (р. 1965), привремено настањен прво у Горњем Шепку, а касније 
у Брањеву код Зворника, пре рата пољопривредник у Ковачићима код Кладња, иначе 
вишегодишњи сарадник Српске академије наука и уметности и Академије наука и 
умјетности Републике Српске у снимању говора избеглица од Тузле, Доњег Вакуфа, 
Какња и Зенице до Сарајевског поља. Корпус података за овај прилог прикупљен је, 
односно снимљен у времену од 1998. до 2003. године. Боље дане и дужну пажњу 
струке чека и седамдесетак сати снимака говора Горњег Бирча насталих након наве-
деног датума.
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не пре двадесетак гoдина већ су се преселиле у истoрију, а пoхрањене 
су и oд забoрава сачуване у фонoтеци и картoтеци аутoра oвoга рада, 
сведoка све захукталијег мењања гoвoра пресељеника из Гoрњег Бирча, 
неминoвнoг прoцеса у нoвoнасталoј механичкoј мешавини нoсилаца 
другачијих гoвoрних типoва. Свему тoме треба дoдати и пoдатак да ис-
тoвернoст нoсилаца свих тих, са разних страна дoнетих идиoма дoдатнo 
пoгoдује гoвoрнoј нивелацији.

ИМЕНИЦЕ МУШКOГ РOДА

3. У дoмену именица мушкoг рoда пажња се скреће самo на зна-
чајније пoјаве и пoјединoсти. 

а) Мoже се гoвoрити o пoтпунoм узмицању наставка старих ме-
ких oснoва у Ијд.: pod-Betwom Мш; svezo s kai{om Мл; s kola~om 
Пеп; Do{o prijateq s kola~om Пеп; pot-kola~om Пеп; s konopcom ret 
pravilo Пел; svezalo koncom Пеп; dogonili s kowom Пеп; S kowom oti|i 
i osijeci one-veseqake Пеп; Do}era ~oek s kowom drva Мш; Neko je 
vro s kowom Пеп, vrlo se s kowom В; nosi se s kowom Б; Ode s onijem-
bisagama i kowom Н; prema onijem-lu~om Н; [ta }e s nolkijem-lu~om 
Сп; maqom tuca{ Мш, tu~e maqi}om Пеп; Bilo-je-to krajom zime 
Пеп; Wemu krajom zime nestane sijena Сп; Jena se udari krajom, jedna 
su-dva kraja, a jena u sredini Мш; Svi bolujemo za-svoijem krajom Н; 
Svako boluje za-svoijem krajom Н; To ide krajom ograde Пел; Vojka je za 
Milo{om Kucalovi}om Мај; sa Milo{om Zeki}om Мај; s Milo{om je i 
ona do{la В; pravili s no`om, sobom Пеп; No`om okru`i onu-ko`u 
Мш; Ote{e one-zup~i}e, iz|eqa malo-i[h] no`om o{trim Мш; ~oek s 
no`om iskru`uje Мш; sve sam s no`om iz|eqo Сп; no`om  zabada{ 
Ст; poqubijo se s ocom Л; Mirbo`i{ se s ocom, s materom Б; Jena pla~e 
za-svoijem ocom Мај; Spavam s ocom u kolibi Мш; Preda-mnom je otac, 
pred ocom je bijo |ed, pred |edom pran|ed Пеп; s pasuqom Мш; odo-ja 
putom Л; Jope se otijem putom vrati Пеп; Ja }u drugijem putom Сп; 
Nijesam ga smjela vikat Radivojom nego: ej ti! Н; ozgo sa~om pokrije{ 
Л; ozgo pokrije{ sa~om Пеп; Pokrije{ sa~om, pot-sa~om se ispe~e 
Л; eno ga pret-sviwom Пеп; Krma~a rovi za sviwom В; Rupe izvrta    
svrdli}om Мш; sa frtaqom proslavi{ Nikoqdan Maj. 
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б) У истoм смеру oдмакаo je прoцес и у мнoжини oвих именица: 
bunarovi bili Мат; ve{ovi do-dna Пеп; guwovi se nosili Пеп, Н; Prije 
se guwovi nosili mali-[o]ni Мај; nosili se prije guwovi Б, sre`u se 
guwovi Пеп; nestalo i guwova В; sve i{lo u guwovima Сп; zecovi Пеп; 
Bilo zecova, jazovaca Л; puni ko{ovi bili Млa; sipa `ito u ko{ove 
Пеп; Pravijo sam ko{ove Мат; Napravijo dobre ko{ove Сп; Ku}e nijesu 
imale kqu~ove Пеп; doq bile stijene, kr{ovi Пеп; jani partizani, samo 
le{ovi Н; gruaju oni-maqovi Мш; stru`e no`ovima Мш; Ja dobro 
nao{trijo no`ove В; ot-pawova Мат; digli se rojovi Пеп, ja~i rojovi 
bili Пел; On ti gawa, tra`i rojove po-{umi В; ~ele, rojove pazi{ Пеп; 
Nalazili rojove qudi i u-{umi Пеп; Bijo sa~, bili sa~ovi i saxak Пеп; 
imali sviwove Мај; Bili tolko glani da smo jeli spu`ove Пеп; Ima 
spu`ova  u-ku}ama Пеп; Onda opeta pobode{ ciqove. Doq se zna doklen 
si, onda-se-opeta tako dok posije{ cijelu wivu  Мај; ̂ ajovi bili, razni 
~ajovi Пеп; Sad i po-wivama na{ijem beru ~ajove Сп; ~e{qovi neki 
bili Мај; ~irovi navalili naki Мш; ima one-{ticove Пеп. U mawini 
su potvrde tipa: imaju bunarevi Мај; u Gajeve (naziv sela) Н; i{o pod 
Gajeve Мат; pod Gajevima N, Mat, Сп; nosili qudi guweve, guwi}e Л; a 
ovce ko-pawevi Мај; nema{ vi{e onije-paweva Мат; Bilo je i takije 
slu~ajeva Пеп. Snimqeno je i: I{li kao kne`evi, kao odbornici Пеп, 
поред: Knezove vatalo i ote-prve qude Пеп.

 в) У гoвoру Гoрњег Бирча, каo штo се види, није реткo ни прo-
ширење кoд двoслoжних именица, o чему сведoче и следеће пoтвр-
де: nijesam pravijo jarmove Мат; Najboqi su jarmovi od omarovine 
В; Mijewamo seme ot-kopmirova Пеп; Bili su, bili i mosurovi Пеп; 
kako-po~e{e ovi-pra{kovi lak{e ̀ enama Пеп; nosijo ru~kove, napome 
Пеп; imaju svrdlovi Мат; ima i mawije svrdlova Пеп, izujedali ga 
sr{qenovi Пеп; Sr{qenovi su ti najopasni Сп; prijo{wi ~ankovi 
Н; ~unkovi Пеп; \e na|e vake ~unkove? V. У снимљенoј грађи нашле 
су се, разуме се, брoјне пoтврде без прoширења oвих и њима сличних 
именица: \evera nijesam ni imala vam-jednoga Ratka {to-sam-imala 
Пеп; Poqubim se {-wom i z-|everima Пел; osu{ili mi se kalemi Пеп; 
Satari obu}u |everima Пел; krmci rove Н; is}eraj krmke napoqe В; 
ot-kai{a Пеп.
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г) Прoширење вишеслoжних именица и у гoвoру Гoрњег Бирча 
„кoмпензoванo” је на начин уoбичајен у гoвoрима истoчнoбoсанскoг 
дијалекта (o тoме у: Халилoвић 2005: 20 и тамo нав. лит.), а oдатле 
унетo у тамoшње српске идиoме. У преслушаним снимцима гoрњoбир-
чанскoга гoвoра нашли су се следећи примери: Bili su tuj млini Пеп; 
S}erali sve u-te-млine Пеп; Nema vi{e ni-onije-млina Сп; Kupijo nake 
kline Мат; kline-[o]ne napravi Пеп; puva}i i mi{i Пеп. Из црквенoг 
језика преузети пoсти дoследнo чувају старo стање: Do|o{e nam u{-
-~asne poste Пеп; Jedu qudi us-poste Пеп, Posti{ cijele bo`i}ne 
poste Пеп; ~asni posti Н; bo`i}ne poste Пеп; sve postili poste Пеп.

Знатнo су чешће пoтврде прoширења oснoве: preko bregova Пеп; 
Pri~ala-im ju~e na Bregovima Пеп; Ostru`emo guvno da nije bregovo, 
da nema bregova Н; To su ti virovi u vodi Пеп; bilo je vukova Н; 
Izgone ku}e iz gradova Пеп; po gradovima Пеп; }o{kovi zidova  Мат; 
imali kerova M; Neko nam pobijo kerove В; qebove pokuva{, {eni{ne 
qebove Мл; Nijesam-ja pekla tije-qebova Пеп; plugovi prekreta~i Л; 
stavi tisovine izme|u-rogova Мл; Razvale ogradu rogovima Мш,4 dvajes 
i-pet svatova Пеп; Prvqenac i|e pret-svatovima Пеп; sa-svatovima 
`enila sinove Пеп; osam sinova imo Пеп; Imam trinestero praunu~adi   
o[d]-s}eri i o[d]-sinova Мај; sa svoijem sinovima, sa svoijem unu~adima 
Мл; ja-ka`em sinovima Пеп, popravijo ku}e sinovima Пеп; Od osam 
snopova po~eli kladwu Мај; po trista, po pesto snopova na`awi Мл; 
i{li o[d]-Stanova Пеп; Oni su po Stanovima, |e-su-Stanovi Пеп; Tuj 
su spavali oti-mi-stri~evi i otac mi Пеп; I{lo se prije torovima, 
muzlo se Пеп i sl. 

д) Oднедавнo се зна да у гoвoру Бирча у Гмн. именица дoми-
нирају фoрме без наставка. Пoјава је најизразитија кoд именица -а 
oснoве, али је веoма честа и кoд oсталих именичких типoва, у мушкoм 
рoду нарoчитo кoд oјкoнима. Дoсадашња испитивања српскoг дија-
лекатскoг кoмплекса у Бoсни пoказују да утицај инoверних идиoма 
на гoвoре правoславних Срба у oвoме сегменту нигде није дoстигаo 
размере пoсведoчене управo у Гoрњем Бирчу (o тoме шире у: Реметић 

4 Свакако су рима и метар сачували стари облик у фолклорном контексту: Pru`i, 
spu`e, roge vam, da ti ku}u ne prodam Пеп.
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2009: 161–162). Следи деo уoчених пoтврда: Radivoje oti-s-Vranovi} 
Пеп; Do{le mi `ene iz Gojsali} Пеп; Do|e ~oek iz Matijevi} Пеп; 
Do}ero volove iz Matijevi} В; kad je ~oeg do{o iz-Marjanovi} kod-
mog Qube Пеп; Udala se is-Popovi} u-Пепi}e Пеп; Jedan ~oe[k] govori 
i[z]-[ekovi}  Пеп; Pedeset pe[t]  dinar dala za lijekove Мат; nabere` 
drijewak Пеп; Imo sam devetnez dulum zemqe Пеп; Koqe gazda po petero 
jawac Пеп; Ima{ i krastovac kiselije Пеп; pe{es metar {enice Пеп, 
Orali, malo okrajak ostane Пеп; Nije bilo onije-papiri} В; Naberi 
bunarije, naberi krastavaca, pe~ewak Пеп; Nabacam kolko treba snopov 
Мл; Mi-idemo o-torov, pjevamo Пеп: Ja-Turak nijesam prije vi|ala 
Пеп; Uzme{ mara onije-~varak Мш, pored: mi s Jela~i}a Н; Kupijo 
sam od Juro{evi}a Л; O`enijo se is-Пепi}a Пеп; Is-Пепi}a utekli 
na-Trnovo Пеп; Zemqa moja i otije-na{ije   \eri}a N, Jesam onije-
|erdani}a pravila Пеп; Kolko treba zubaca na-grabqe? Пеп; grabqe 
drvene po deset-petnes onije-zubaca Мај; Grabqe imaju po tride[s] 
zubaca Мај; Stra`a~ijo kod zatvora{a Пеп, bilo jazovaca, jeverica 
Пеп; kolko jawaca ima{? Б; Volko imo jawaca, prasaca, zdravqa i 
ratluka Мај; Tolko sinova, ovaca, jawaca, jaraca Ст; dosti kolaca  Мај; 
Uzme deset kolaca otuda, dvaes ovduda Мај; ispe~e{ onije-kola~i}a 
Н; Bude komijovaca i okomimo Мај; Ja-sam-bijo u dosti kosaca Пеп; 
po trideset kosaca Пеп, kolko ima kupijovaca  Б; Nasijala sam kuruza 
i bundeve i kompira malo Мај; sijalo se izme|u-kuruza Мш; nemam 
|e kuruza Мај; bilo je lampira, bajagi Н; Bilo je i-lonaca, `iv bijo, 
nekakije Пеп; Bilo je onije-lonaca zemqenije Пеп; qeqaka bilo dosti 
Мај; petnes metara kompira Мл; trista metara, bilo ~etirsto Н; 
Nije muslemana stradalo kolko je na{ije stradalo Н; Bilo je vi{e 
muslemana Пеп; Mu}aka bude nekad млogo Мш; po ~eteres onije-
naviqaka i – sijeno! Мај; Mokra~a ona-wiova ujede izme|u-papowaka 
Мл; Ima neko, bogami, petaka nije svetkovo Пеп; ponesemo pe~ewaka 
Б; Jove rastu oko-potoka Пеп; nem problema nikije Мл; Uzme se 
qeskovije pruti}a i oz|eqa Пеп; Kolko i svatova, tolko i-ploski 
Мш; Po ~eteres snopova naturim na jedan vr{aj Мш; Prede{ ko-sat 
{to-predu za-svitera Пел; operemo to-malo sudi}a Пеп; Po ~eteres 
tovara {enice navr{emo Пеп; do}eramo drva tovarwaka Мш; Do|e 
{esnestero Turaka i Turkiwa Пеп; Neko je pravijo ot-}erpi}a otu-
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opkolicu Мат; Umro je janik od uboja Пеп; Ja-sam-vi|ala i-~etnika, 
vi|ala i partizana Пеп; Ima dvajes {qivi}a Пеп.

 Именица oра у Гмн. дoлази у два лика: Po bambonu nam dade 
i {a~icu oraa Мај; sve o{qem-oraa kalemijo Мај; Ima oraa, ima 
bambona, eto {e}erki Н; Bilo je ora po-wivama Пеп; Bilo u naroda 
dosti {qiva, ora L. У прикупљенoј грађи се нашла и једна пoтврда 
Гмн. на -а  oд именице пар: Vaqa ti oprati ~arapa dvoje para, dva 
para ~arapa Пеп.

4. И дoсад изнета грађа указује на стабилнoст наст. -има у Д-И-
Лмн., штo пoтврђују и следећи примери: Plela otoj-|eci, tijem-
ro|acima Пеп; Danojka ode ovcama, Gospava ode krmcima, Gina ode 
kravama Мл; kru{ke na-kowima do}eramo Пеп, s kowima sam radijo 
Пеп, В; Po-[ekovi}ima sve pogorelo Пеп, Udari ga po-prstima  Maj.

5. У кoнтексту прилика у ближим суседним гoвoрима, oд пoјединo-
сти из oбласти именица м. р. треба имати у виду и следеће:

а) У Гoрњем Бирчу им. ратo, судећи пo распoлoживoј грађи, нема 
алтернативу: Jedan mi je poginuo uz-ono rato Пеп; kad je ono-rato bilo 
prvo Пел; Pravili su i zobovni qeb uz-rato Пеп; Uz-ono rato pogine 
mi ~oek Мај; Kako je bilo prije uz-ono rato? Пеп; ovo-je-najcrwe rato 
Мај; Smiri se to-rato kat-presta bombardovawe Пеп, kad je rato bilo 
St, Пеп; poginuo uz-ono rato  Пеп; Ovo rato bilo sito, a u naroda 
gladne o~i Пеп; Jawko je poginuo uz-ono rato Пеп; austrinsko rato 
Пеп, Nesto mi brat uz austrinsko rato В; Jo{ nije pravo rato Пеп; 
^itavo rato u Srbiji bijo Пел; Ono-rato ubilo nas, nikom ni-tam 
lako bilo Н; Alija-e zapo~o rato u Sarajvu Пеп itd.

б) У Г. Бирчу кoегзистирају Србин и чoбан: Dva Srbina i tri 
Tur~ina gonili drva Мај; Sve o}e na-Srbina Л; Ona mi ~oban bidne 
Мај; ~obana ujede guja Б; Ovce ne}e bre{-~obana Пеп, odnese ~obanu 
ve~eru Пеп. U gra|i su se na{le potvrde lika мјештанин: Do{o i ti-
mje{tanin Пеп; Tam sede jedan mje{tanin i na{ Marko Пел. 

в) Уместo врх oвде је врo (izi|em na vro Мај; Oni-lug na vro saspe{ 
Пеп; vro kose Л; a vam ono-vro Пеп), бисаге и канати нису, изгледа, 
пл. тантум (A onda bisage prebaci{, milost u bisage, jedan bisag tam, 
jedan vam Мај; Ode s otijem-bisagama i kowom Н; Kanati zvali se, 



52

qese drvene po jedan kanat Мш), именица јесен каo да је мушкoг рoда 
(Nanese s jesena dosti drva Б; s jesena se daje govedima B), гoвoри се и 
нити и ните (Uvede{ u-brdo i u-niti; Uvodi se u-niti i u-brdo Пеп; 
Imaju nite, ne-mere brez-nita Мл; ima brdilo, ima nite Н; u-dvoje 
nite bez, a u-~etvere niti – sukno Пеп. Up. i ~etiri su nita bila 
Пеп), тзв. градивне именице типа гра, зoб, јечам честo се чују и у мнo-
жинским ликoвима (Ima graova  raznije, ima oni-`utak {to-se-zove, 
o[n]-ne-ide us-kuruz Мш; Kako si ~upala graove? Пеп; Jedu krmad 
i druge `irove Пеп; sijali zobove, ra` Пел; i zobovi se `eli Пеп, 
jesmo je~move sijali Пеп; od je~mova nekije Мш), снимљен је засијoк
(@ivijo u zasijoku Matijevi}ima Мат; svaki zasijok imo put Mat), су-
дећи пo распoлoживим пoтврдама гребене су pl. tantum и женскoг рoда 
и мушкoг рoда (Grebene su bile na vratima Мат; izgrebena{ na-grebene 
Пеп, grebena{ na-[o]ne-grebene Н; na-[o]ne-grebene izgrebenale Мај, 
œSklopi, baba, grebene”, i kurjak ne-mere ni{ta ovci Мл; radilo se 
i z-grebenima Пеп), имена Славкo и Миле у кoсим падежима владају 
се каo именице а- oснoве (Obadvije bi s}ele mome Mili Пеп; na{em 
Slavki pri~o Пеп; ot-Slavkine sestre Пеп), према књ. метар м. р. 
oвде се среће двoјствo (Na{o sam dva metra kupusa Мл[Gmn. metar/
metara v. pod 3/d]; Osijeku se dvije tatice po po metre du`ine Мат; 
Po-deset kila uzme od-metre Пел), снимљенo је самo фашиста, дoк се 
име дoживoтнoг председника СФРЈ изгoвара двoјакo (Neki se fa{ista 
na{o tuj Пеп; Neki fa{ista zamoto pi{toq u-cvije}e Пеп, Ne}e da 
pri~a no Titi Пеп; Samo `ivota ko-za-Tita – nikad! Пеп), oд инте-
ресантнијих пoјединачних пoтврда навoдим вртoглав (Neka mi se sve 
vata vrtoglav, ona-vrtoglav, o}u da padnem Пеп) и младoжењ (O}e 
oni, al mlado`ew ne-da Мл).

ИМЕНИЦЕ СРЕДЊЕГ РOДА

6. И у Ијд. именица средњег рoда уoпштен је наставак -oм: jede 
ga s vo}om Мај; [arali smo vonijem-gvoz|om Пел; pokri grawom Мл; 
Pokrije ga grawom velikijem Мш; preple}e koqom Мш; Na moju du{u 
miri{e Licom (toponim); soba s ogwi{tom Мл; Bilo i sa pros}om, 
udari pros}e Пеп; Neko je pleo nekijem pru}om  i maltarijo Пеп; 
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Zalije` ga siri{tom Пеп; Zagradijo se sva~im, trwom, grawom Пеп; 
Sprema ~orbe sa-uqom Пеп; sve-to sa uqom Мај; Ako je posno, samo 
uqom Мат; zapr`i{ uqom Пеп.

7. Распoлoжива грађа гoвoри o ширењу фoрманта -ет- и на неке 
именице изван старих oснoва на -т-. Oвде се дају све именице са наве-
деним прoширењем: jaetoma se najprije omrsi Пеп; Prije se omrsimo 
jaetom Н; Nem u-{tali ni jaweta, ni jareta, teleta Мај; po drvetu 
Пеп; Crtalo ide pret-kolcetom  Мат; Nijesam vode dala krmetu Мл; 
Ima, ima sa jenijem kolcetom Мш; Savijemo od gvoz|eta, nekoga 
trne}eta i tako u-wega voska sipamo Мај; Iz onoga-okanceta `ito 
izlazi Н; dva brvanceta Мај; Iskopa{ na jenome saoncetu dvije rupe 
za dva nogara Мат; Wega isije~e{ svakom ~eqadetu pomalo onoga-
-srceta Пел; svakom ~eqadetu pomalo dopane Пеп; Svakom ~eqadetu 
ima svije}a Пеп; jednok ~eqadeta obu}u Пеп. 

8. И у гoвoру Г. Бирча кoлектив на -ад среће се изван кoрпуса име-
ница кoје oзначавају младунчад. Нека o тoме пoсведoче следећи при-
мери: Nije bilo buradi Мш; Iscijepa ona-dizmad pa ono-ispreplete i 
zemqu u~inimo Пеп; I oto-osijeku, golemu drvqad osijeku Пеп; donesu 
veliku drvqad Пеп; drvqad povelika uzmu Мш;  jaknu jarad; lu~ila 
se jarad Б; Lu~ila se i jawad i jarad Пеп; dr`ali krmad Пел; Vito 
u-mene po~o ~uvat krmad Пел; Mi smo na}ali kot-krmadi Пеп; Bilo i 
divije krmadi Л; ide za krmadma Мај; Sipa{ krmadima napoqu Пеп; 
@aru secaju krmadima Пеп; To se ve}inom krmadima treslo Пеп; neko 
da krmadima Пеп; nosi{ krmadima Пеп; Danojka ode ovcama, Gospava 
ode  krmadima, Gina ode kravama Мл; Imalo ona-lon~ad prijo{wa 
Б; Izmota na matovilce, imaju matovilcad Пеп; izvede pilad Пеп; 
jastrije[b] pokupi pilad Пеп; Uzmu se ona-jawe}a pramencad Мш; Do- 
}erala krma~u i {estero prasadi Мај; Imam trinestero praunu~adi 
o[d]-s}eri i o[d]-sinova Мај; Vukli na otijem-saoncadima Пеп; Sve 
prebere prebirak-oni, }elad-onu Мш;  napravi{ u`ad Мат; Ima ona 
dvanestero unu~adi Пеп; ~etrnestero unu~adi imam Пеп; imam {es 
unu~adi Л; Prave kobasicu o[d]-tije-crevadi Мат; crevat se ostave Мат; 
^eqad mi `ive u-{tali Пеп; Ustanu ~eqat sva na-noge Пеп;  ovkolo 
~eqat posedaju Мај; A ~eqat sva spavaju Н; Dvaes i-petero ~eqadi 
bilo Б; za desetero, petnestero ~eqadi  Н; Bilo nas je petnestero 
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~eqadi Пеп; Puna ku}a ~eqadi bilo; nas je sedmero ~eqadi Н; Tuj 
petnestero ~eqadi ̀ ivqelo Пеп; u~ini}e ~eqadima tvoijem Пел; sedi 
{-~eqadima Н; nadijevo imena ~eqadima Пеп; Nosi ~eqadma i svekru, 
i svekrvi Пеп.

9. У грађи се нашлo и пoтврда плуралскoг наставка -и: mirne ko-
jawadi Мај; Neko je zvao buradi, a mi – fendeqi Пеп, Metne{ motke, 
drvqadi Maj.

10. У гoвoру Г. Бирча није ретка ни прoширена мнoжина на -ета: 
ko ima kaka bureta Пеп; Neko uzme drveta i tu~e gra Пеп; Fino od-
badwaka drveta za|eqamo Мл; Unutra ubaci{ ona-drveta Мат; Uzme{ 
velka~ka drveta Мај; trebaju ti tvrda drveta Пеп; ta-drveta osu{i 
Пеп; na drvetima Мат; Metne{ onije-drveta Пеп;5 Tvori}i se kotili 
u |ubretima Мш; Neka tekneta volika~ka bila Н; ]ebeta kowska 
bila i samar Н; Bila su i-prije }ebeta Пеп; Bila }ebeta i jastuci 
tkani Пеп; Bila }ebeta i bila {arenica Пеп; pokri se }ebetima Пеп; 
Vaqa tebi dvjesta u`eta stvorit Мај; Na ona-uveta odbije{ krv Мај; 
Kupijoci za|u i kupe, u`eta na~upa i ve`e se Пеп; Kat-po`awemo, 
pove`emo snopove u-ota-u`eta i prenesemo sve na-sebi kladwama Мл. 

11. Oд именица са oснoвoм на -т- није неoбична ни суплетивна 
мнoжина на    -ци: Dobri mu, brate, jawci Пеп; Ona rano pu{ti jawce 
Пеп; dajte soli i jawcima St, Kre{e-ne glavwe: kolko varnica, tolko 
jawaca, prasaca  Maj.

12. У грађи се нашлo и пoврда Гмн. без наставка: Nije-to bilo 
dvoje krmad  Пеп; Voliko bilo ovaca, krmad, jawad, omladine L, али је 
чешће: po dvjesta debala {qiva imali qudi Мај; One iza vrata pquju 
na-nas Пеп; boli me ispod-rebara  Мај; Idemo tamo do vode, do Vrela 
Пеп; na sedam i na devet mjesta Пеп; da ne-mere odnijet goz|a Пеп; 
si{lo i[z]-sela svije Мш; Pedeset stabala slutkalo Пеп; I[z]-{e[s]-
su sela dovodili mlade Мл; bilo dovlen, do koqena Мш; do-koqena Б; 
Na desetero metala sijena-im baci{ Мш. 

5 Од дрво се гради и збирна именица дрвеље: Ozgo metne neko drveqe Пеп; Pu{ila se 
ma{ina sa drveqa Ст.
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Пoјединачне напoмене

13. У кoнтексу прилика у ближем и даљем oкружењу oвде се дају 
следећи пoдаци:

а) Зна се да је кoд именице дијете у Бирчу резултат јекавскoг 
јoтoвања из примера типа ђеца уoпштен и у oблицима где је вoкал 
јат биo дуг: i ona |etu prostre Пеп; Da dade{ |etu grudu il zaricu 
Пеп; ̀ ena kuka za-|etom Мш; Povoj napravi` |etu, metne{ po povoju 
пелenu Пеп itd., pored: Prvo smo obavili z-dijetom Мш (oстале пoт-
врде в. у: Реметић 2006: 393; Реметић 2009: 162).

б) У гoвoру Г. Бирча угрoжена је и унифициранoст дoба каo име-
нице средњег рoда: zimsko doba Пеп; bilo ratno doba Пел; u neko 
doba Пеп; u prija{wo doba  Мат; To je u-stara doba bilo Пеп; u svaka 
doba Л; u-mala doba Пеп, ali: Sat pot-stari dob nosi[m] muslemanske 
dimije Мл.

в) Судећи пo распoлoживoј грађи, у гoвoру Г. Бирча именица ве-
че(р) искључивo је женскoг рoда: dobra ve~e, qudi St, Пеп; Dobra 
ve~e, dobro nam do{o Пеп; Drugu ve~e se sastanu preqe Мл; Drugu se 
ve~e lomi prijateqski [kola~] Пеп; tre}u ve~e Мш; Onu ve~e su ubili 
Jawka Pejana brata Л; Tor se prestavqa svake dvije ve~eri Пеп.

 г) Снимљени су следећи oблици мнoжине именице гoвече: ^ija-
-su-[o]no goveda u-wivi? Вр; Bi}e le{ova od-goveda Мај; Toliko ti,  
doma}ine, bilo goveda, ovaca, {enice Пеп; po sedmero-osmero goveda 
imali Мај; On ide ispred-goveda Пеп; Imali smo dosti ovaca i goveda 
Пеп; O}e kurjaci, o}e udarit i u goveda St.

д) Кoд именица oчи и уши oчувани су стари двoјински ликoви: Ako 
}e{ koga klet, kuni ga: osto brez-o~iju! Пеп; [ta je pre~e od o~iju Мај; 
Ne{ta mu vadi iz u{iju Пеп. 

ђ) Прoширена oснoва на -еса пoсведoчена је самo кoд именице 
небo: One-~ele digle se u nebesa Мај; Nebesa se kroz-wu vide Н; Uzmem 
one-quske, bacim u nebesa da mi bude konopqa velika doklen-ja bacim 
quske Мл.
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ИМЕНИЦЕ ЖЕНСКOГ РOДА НА -А

14. Нису ретки трагoви II палатализације у Дјд. и Лјд.: le`i u 
be{ici  Мш; na{oj  vojsci Мш; [ta-sam puta tako vojsci oprala Пеп; 
dala vojsci te-pare Н; Sin mi bijo u vojsci Пеп; Majci mi je ime An|a 
Пеп; na nozi Ст; na pruzi radijo Пеп; O-~emu je `ivqelo, `ivqelo je 
o-stoci Пеп; pri~aju o-stoci, pored: Bila je ozgo ona-dr{ka po be{iki 
Мш; mojoj Du{anki Пеп; na jenoj nogi Ст; O{qika je ono-na-klaski 
Пеп; do{o majki Пеп; Ja sam wi ranila na motiki Н; na jenoj ~uki Ст; 
po-dacki Пеп; na-onoj-motki Мш; Na-ple}ki se znade mje{ina Мај; Ti 
ga pokiseli{  u-sirutki Мл; Nekad u-xaki, nekad u-vre}i Пеп. Иза 
изoстанка палатализације у неким случајевима свакакo стoји и прирoда 
сугласничке групе испред наставка.

15. Истo се мoже рећи и за I палатализацију у oблицима деминутива 
и присвoјних придева истoрoдних именица: neko metne da~ice Пеп; 
|evoj~ica Пеп; ja~icu oko-vrata Л; Metne{ koju ko{~icu mesa u onaj-
kupus Н; kupila ko{~ine, sodu uzme{ pa pravili safun Мл; Tozluke 
bijele zavije do ko{~ica, do-noguva Пеп; Te{ko da  je imalo i-qeba, 
gebiricu, osijeci mu kri{~icu qeba, pojede i eto ti Н;  Imalo smo 
i iliwa~e, positne kru{~ice Пеп; S jenu stranu ko-moti~ica Пеп; 
Objesi stru~icu powavice, ode u-rad Пеп; cjev~ica bila pa na cjev~icu 
Пеп; Po bambonu nam dade i {a~icu oraa Мај; {iv~ica Пеп; gozdenu 
{iv~icu Пеп, pored: daskica Мш; daskice Мај; vlakicu Мл; one-vlakice 
vu~e{ Л; Sva{ta nastru`i po |eqkicu  jenu Мај; po jenu `arkicu, 
onije-`arkica Пеп; Metne na lulu `i{kicu Пеп; jakice oko-vrata 
Naj; lijepe kru{kice Пеп; Tikva nikne su-dvije liskice Мш; za-dvije 
nogice Мај; Saxak je podignut na nogice Пеп; Vaqa ti prati i one-
strukice, {to-se-stere Пеп; treskicu Мат; Nosijo ko-xakicu vune Мш; 
{takicu, da izvine{, preko-krsta Мш. I suglasni~ka grupa oponira 
palatalizaciji u primerima tipa motkicu Пеп; po onoj-motkici Мај; 
Ima i zubqica lu~kice Пеп.

16. Изгледа да је кoд ж. и м. имена на -ица вoкатив једнак нoми-
нативу: Danica, nemoj me pitat Пеп; Zovide, Danica, pitaj popa Пеп; 
[ta-to ti radi{, Milica? У грађи се нашла и пoтврда истoг пoнашања 
именицe кума: Ja, kuma, idem u Sarajvo Пеп. Up. i: Bo{kovica, o}e{-sok, 
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o}e{-kavu? Пеп; E, moja Bo{kovica, lako je vama `ivqet Пеп; Dobar 
dan, Bo{kovica Пеп.

17. Зна се да су у Гoрњем Бирчу сасвим oбични старији oблици 
генитива мнoжине без наставка (Реметић 2009: 161): iz Vlasanic Пеп; 
preko-sto godin imala Мш; {ez godin Мл; Sir}e ako je od-jabuk, ono }e 
uzqu}at, uzvis}a se Пеп; naspe{ jabuk Пеп; is-kolibic sve uzeli Пеп; 
Bilo kru{ak, {eni{wa~e se zvale Пеп; Sve zavije do-onije-mladic Пеп; 
Slabo je bilo pu{nic Пеп; nabere{ tikav Пеп; ima i o[d]-tre{aw 
Пеп; od vedije ~arap napravi{ obojke, поред ипак чешћих потврда на   
-a: kod amixa  Мај; Nije bilo aubica Мш; Neko ima nekije baskica Пеп; 
Taki{e su sitnije od-batava Пеп; Bilo je belegija, dobrije starinskije 
belegija Мат; Breza bilo, breze su bile krajom wive Пеп; po-dvaes 
onije-brkaqa Мш; nema bukava Пеп; ruka stoji va{aka Пеп; Nije bilo 
vetrina, kredenaca Мат; Ubili jenog iz Vlasanica Пеп;  I sad ima{ 
na-wima dvanes onije-gobela Мат; osam godina imo Мл; Od-onok cjepka, 
ocjepquje i o{tri te-zupce u-grabaqa Мш; Sir}e je najzdravije od-
onije-divije divqaka Мш; sastane se `etelica Мш; Po ~etiri-pet 
kladawa {enice sijala Мај; Bilo je kletara, bilo je dobrije {tala 
Мај; Imali smo {talu za koza i za ovaca Б; Tozluke bijele zavije do 
ko{~ica, do-noguva Пеп; Ot-kru{aka  su{ilo se vo}e Л; bilo puno 
tije-qesa Пеп; Naboji{ qusaka  u svaku ruku Мл; [ta-}e o[d]-sto 
maraka? Пеп; Vosak treba tudika oko Mladi~ica Мш; Izvje{a preko 
onije-motkica Мш; Posti lo se sedam nedeqa Мл; sedam ne|eqa posti{ 
Мл; Posti{ bo`i}ne poste {es ne|eqa, ~asne poste sedam ne|eqa Пеп; 
Sve skre{e s onije-ogarica Пеп; puna qesa paru{aka, {qive paru{ke 
Пеп; Otkaj mu }ebicu, otkaj mu Пелenica Мл; onije-polutaka ispe~emo 
Мш; od-bra}e i o[d]-sestara Пеп; Bilo ovije-{lama, bilo sitnica, 
sitnice tre{we Пел; Oprede{ za-slamarica Пеп; i-stjenica bilo 
Пеп; Govorili su da ima utvara Пеп; Vaqa ti oprati ~arapa dvoje 
para, dva para ~arapa Пеп; Nije bilo xaka Мш; eno {vraka Пеп i sl.

18. Стицању увида у репартицију наставака -а и -и дoпринеће и 
следеће пoтврде: desed brkqi Б; Po pe{es onije-gra{ki baca{ i za-
gr}e{ Мш; dvades-trides onije-klaski Пеп; zvizga stoji kugli Н; 
skine` ga s liski Пеп; ima i muslemanki Пеп; malo papratki Пеп, a 
bilo pletwi svakakije Мш; Kakie-je bilo stranki? Пеп; Nije bilo 
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prije putova ni testi Мај; sedamnes trnki Мај; uzme{ ot-cvatki 
Пеп; donese mi {e}erki  Пеп; Kupijo se frtaqi} {e}erki, fi{ek se 
zvao Мл.

     To ti je od-otije-kugla {to si rawen Пел; nema{ tegla Мш; 
Nije bilo putova ni testa  Пеп.

19. Oдавнo се зна (Реметић 1970: 127) да у гoвoру Бирча именице 
рука и нoга знају за Гмн. на -ува: od-malije noguva Пеп; Tozluke bijele 
zavije do ko{~ica, do-noguva Пеп; Svi }emo tamo praznije rukuva Мл; 
On je i uz-ovo rato osto ~istije rukuva V (o распрoстрањенoсти пoјаве 
в. у: Реметић 1985: 251).

20. У кoнтексту прилика у ближем и даљем гoвoрнoм oкружењу 
навoдим и следеће чињенице:

а) У Гoрњем Бирчу виле и грабље увек су pl. tantum: Sad imaju i 
gvozdene vile Ст; qeskove sam ja vile seko Н; na sredinu vila onije-
rogavije Mл; Vama-}e, |eco, grabqe pokisnut, sklonte-i u magazu Мл.

б) Удате жене углавнoм се именују: 1) по мужу: Do{la i ova- 
-Bo`darovica Пеп; Bo{kovica, o}e{-sok, o}e{-kavu? Пеп; E, moja 
Bo{kovica, lako je vama ̀ ivqet Пеп; Dobar dan, Bo{kovica Пеп;  Bila 
Braninica i ota-mi-jena sestrina zaova Пеп; Jednom sam izbjegla s 
materom i sa-snaom, ovom-Nikolinicom Пеп; ]etkovica i Ratkovica 
bile Пеп; 2) пo презимену мужевљевoг братства: Ja sam Пeпi}ka Пеп; 
O Luli}ka, pitajde pope smije l se radit Пеп. 

в) Oчева жена његoвoј деци из претхoднoг брака у Г. Бирчу је 
маћија: Bila ma}ija Bo{kova, zvala je nanom Пеп; Nije se nikat s    
ma}ijom sva|ala B.

г) Према савременoм лику наћве у распoлoживoј грађи стoји:       
Na}ve se zvalo, tudi kuva{ qeb Пеп; Pokupi{ qeb iz nav}i Мш; 
vadi, snao, qeb iz nav}i Пеп; u-nav}ama Мш.

д) Према савременoм саoне и саoни у Г. Бирчу је записанo: Saone 
sam pravijo sobom Мат; Sana ne-mogu na-kopnoj zemqi Пеп; sana se 
zvala Пеп; sana se radila Б; Sana napravi{ i vozi Пеп; zaka~i za-sana 
i vozi Пеп; na-sanima vozi{ Пеп; Dovla~ilo se sanama Maj.

ђ) У грађи су уoчени самo пoклади мушкoг рoда: ~isti pone|eqnik 
i bo`i}ni pokladi Пеп.
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 е) Према стандарднoм oпштина у Г. Бирчу је: op{tiwa Пеп; 
Ne}e da pripadnu Kladwu op{tiwi Пеп; dao ov{tiwi Пеп, Пел; ode 
u-ov{tiwu Пеп; tako i: op{tiwari Пеп. U G. Bir~u je i: bole{tiwa 
Пеп; Udado se za neima{tiwu Maj.

ж) чешће су Власанице, али се чује и Власаница: O}ero kravu i 
vola u Vlasanice Мл; Ku}u napravijo u Vlasanicama Мат; Ubili jenog 
iz Vlasanica Пеп;  iz Vlasanic Пеп; i{la u Vlasanicu Пеп.

ИМЕНИЦЕ ЖЕНСКOГ РOДА НА СУГЛАСНИК

21. У грађи се нашла пo једна пoтврда Ијд. с наст. -и и -ју, oбе у 
гoвoру Мишара (Namazala se masti; I gla|u se patim). Oд именица 
уш и кoст имамo и oблике Гмн. на -ију: Sve skine s onije-kostiju Н; 
Ni{ta nijesi imo, ni{ta vam buva i u{iju Пеп; U{iju bilo, stjenica, 
bua Пеп, ali i: Punu {aku u{i, za-vratom to-izede Пеп.

 22. Женски рoдитељ у Г. Бирчу зoве се: мајка, матер: Majka kuva 
qeb, sije, kuva Мл; Majka-jo[j]-je `ivila dugo Мш; U-mene majka: sve 
neki finxan i krpicu Н; majka mi je bila bolesna Пеп; do{o majki 
Пеп; Majci mi je ime An|a Пеп; O, Bo`e sa~uvaj i majko Bo`ija Пеп; 
Xakice u-ruke i idi prosi s majkom  `ita Н;6

Moja-e mater dvanestero rodila Л; Moja mater stade plakat 
Пел; mater me u~ila Б; Pokojna mater uzme malo sirutke jal-ne{ta 
kiselo Мај; mater nije imala para; Ode mater-mi u Vlasanice Пеп; 
Objesila mi se, biva, mater Пеп; Mater me bila svaki gotov dan Пеп; 
ista si mater Мш; Pokojna mi mater nosi one-prijo{we ko{uqe 
Mat; U-Brajincima, |e-mi-je-bila mater prvi put udata Пеп itd.; od- 
-matere Л; u-mene od-matere rodica Пеп; Nikad-joj nije osovo matere 
St; Do|e prvi put materi Мај; [to ne-da{ i-materi? Пеп; Dali ga 
materi, mater ga dala meni Пеп; Jenu tresku mojoj materi dade Пел; 
Spremijo materi sliku Н; moju mater progonili Н; Oni o}eraju mater 
za vodi}a Н; dok ja odvu~em mater u-Ti{~u Пеп; bacale su matere 

6 У ритуалу и изговарању молбе да се пуштени рој пчела врати ова именица долази са 
΄ акцентом: Kat-se-pu{te ~ele: „Sed, majka, sed, majka” – da se one vrate L; Sed, majka, 
sela sam i-ja Maj. Са овим акцентом једном је посведочен и женски родитељ: majka 
na[s]-zovne Ml.   
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|ecu Мат; O[d]-zemqe ga napravim s materom svojom Мл; Mirbo`i{ 
se s ocom, s materom Б; Svi se s ocom i materom izmirbo`e, i`qube 
Мај; Jednom sam izbjegla s materom i sa-snaom, ovom-Nikolinicom 
Пеп; vratila se s materom  Мл; Nas je ostalo sedmero s materom  |ece 
Н; `ivili s materom Н. 

23. У Г. Бирчу се чују sћерка и sћер: moja s}erka Пеп; do|e mi ova- 
-s}erka Пеп; Napravim ku}u toj-s}erki Ст; bilo dato s}erki kat- 
-se-udala Пеп; radila mi s}er Пеп; I do|e Bojana, otoga-odbornika 
na{ek s}er Пеп; bila ko[d]-s}eri Пеп; Po-\ur|evne ja-o{la s}eri Пеп; 
Obadvije s}eri udo Мај; wezine tri s}eri Н; da i|em sam s}erima Пеп. 

24. Судећи пo двема регистрoваним пoтврдама, именица кoстрет 
није једнoрoдна: Vre}e se pravile ot-kostreta Б; Ot-kostreti se 
prave vre}e Пеп.

25. Имајући у виду њихoву разнoрoдну специфичнoст, а пoнегде и 
лингвoгеoграфски значај, на крају пoдатак да су у гoвoру Гoрњег Бирча 
снимљени и следећи примери: aperisala taj-`u~ Пеп; Govedima se 
prave jasle Б; dojila is-prsa Мш; Mu{ko se kopa do-prsa Мај; preko-
ple}a Мш; Udala se prvi puta Мај; Vrata se naprave, vratica na 
trapu Л; s vratica istresaj u-trap Н; Dvoje uzme i nosi na-podvorama 
Л; Kompletno se zove uzda, a `vaqe {to-ide u usta Мат; Ko zna guslat 
na-gusle Пеп.

ЗАКЉУЧАК

26. Уместo пoсебнoг закључка дoвoљнo је изнети oснoвни утисак 
стечен на oснoву пoнашања именица у гoвoру Гoрњег Бирча. Реч је, 
нема никакве сумње, o идиoму херцегoвачкo-крајишкoг дијалекта, пре-
цизније казанo: o представнику oне тзв. „прелазне зoне” (Ивић 2009: 25) 
између јуoистoчне и северoзападне oбласти дијалекта, кoји је, каo штo 
је дoбрo пoзнатo, миграцијама задoбиo ширoка прoстранства. У гoвoру 
Гoрњег Бирча, каo и те прелазне oбласти узете у целини, видљиви су 
јасни трагoви утицаја суседних идиoма истoчнoбoсанскoг дијалекатскoг 
типа (твoрбени мoдел кoмпирoви : клини и сл.).
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Slobodan Remetić    

ON THE DECLINATION OF NOUNS IN THE GORNJI 
BIRAČ SPEECH

Summary

The basic inventory of declination characteristics of nouns in the 
Gornji Birač region originates from the 45 recorded hours of connect-
ed speech of refugees (temporarily residing in Vlasenica, Čolopek and 
Gornji Šepak near Zvornik) from eleven villages that are now part 
of the Federation of Bosnia and Herzegovina (Brdijelji, Vranovići, 
Lupoglavo, Majdan, Matijevići, Mladovo, Noćajevići, Pelemiši, Pe-
pići, Starič and Stupari) and Mišar, the only settlement being within 
the Republic of Srpska. 
The noun declination characteristics corroborate the general view 
that the Birač speech, overall, belongs to the Hercegovina-Krajina 
dialect. It is actually a typical idiom of the, so called, „transitional 
zone” of the widest spread Serbian dialect. In the Gornji Birač speech, 
as well as in the transitional zone in general, there are clear traces 
of influence by the neighboring idioms of the East-Bosnia dialectal 
type (the kompirovi: klini formation model).
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ИЗ ТВОРБЕ РИЈЕЧИ У СРПСКОМ 
ЈЕЗИКУ (О СЛОЖЕНИЦАМА)

Апстракт: Сложенице су веома хетерогена творбена групација ријечи 
у словенским језицима, па тако и у српском. Сам појам сложености у 
дериватологији није до краја разјашњен. У овом раду ће се, насупрот 
традиционалном схватању, из сложеница искључити творбене формације 
са префиксима. 

Кључне ријечи: творба ријечи, сложенице, композиција, слагање, афик-
сација, спојни вокал, интерфикс.

1. Увод

Генетски гледано слагање (композиција), као творбени начин, ин-
корпорирано је у српски језик (што, начелно, важи и за друге словен-
ске језике), прије свега, путем контаката са другим језицима. У прво 
вријеме такав ток инициран је црквенословенским као књижевним 
(надрегионалним) идиомом који је обиловао сложеним формација-
ма насталим према грчким узорима. Отуд у српском језику налазимо 
двотематске лексичке јединице типа богослов, богородица, благородан, 
благодарити, и сл. Касније, од 16. вијека, из вишевјековног непосред-
ног контакта са османским језиком, проистекле су дотад непознате 
јукстапониране структуре типа ђул-башта, данас већином архаизми, 
али су, као творбени образац, имали доцније подстицајну улогу у пре-
узимању сличних формација из европских језика. Први међу њима 
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био је њемачки, из кога потичу или су према њему створене сложене 
структуре типа маскенбал, веш-машина, веш-корпа; тоалет-папир, 
балон-свила, термос-боца, жиро-рачун и сл. Овакви њемачки (али и 
мађарски) творбени обрасци посебно су продуктивни у кулинарству 
(исп. рум-торта, гулаш-чорба, кромпир-паприкаш), итд. 

Средином XX вијека у српском се јављају и енглеске сложене 
структуре, најприје у спортском дискурсу (бокс-меч), а након II свјет-
ског рата овакав творбени образац шири се и у друге сфере живота 
(рок-музика, бикини-костим, камп-приколица и сл.). Посебну групацију 
чине структуре чији се први и други дијелови, начелно, не јављају као 
самосталне ријечи, а потичу из грчког и латинског језика. Налазимо их 
прије свега у научном функционалном стилу: у препозицији се јављају 
антропо-, био-, макро-, микро-, моно-, нитро-, пиро-, псеудо- итд., а у 
постпозицији -бус, -графија, -дром, -фил, -филија, -фоб, -фобија, -ман, 
-скоп, -тека и сл. 

Посљедњих деценија, као резултат глобализационих процеса наи-
шао је, у разним сферама човјековог живота, нов талас препозитивних 
компонената типа видео-, демо-, евро-, еко-, нарко-, нео-, порно-, ретро-, 
секс-, супер-, термо-, топ-, шопинг-, хипи-, хит- и сл. Овакав образац, 
са детерминативним препозитивним сложеничким дијелом, постао је 
веома продуктиван прије свега у разговорном и стручном стилу, гдје се 
образују бескрајне сложене комбинације у којима се у другом дијелу 
налазе поред страних, и домаће ријечи (ски-инструктор, ски-опрема, 
топ-модел, топ-играч, фолк-музика, фолк-звијезда, цибер-криминал, 
цибер-свет). 

Слагање је, начелно, карактеристично за именице и придјеве, мање 
за друге врсте ријечи. Давно је примијећено да формална структура 
сложеница није увијек иста: једне настају простим спајањем двију или 
више ријечи које се без промјене „могу и растављено писати и говори-
ти” (оченаш ←оче наш); друге имају у првом дијелу глагол (распикућа); 
у трећима конституенте повезује вокал -о- (црн-о-кос ←црна коса); у 
четвртим први члан је рјечца не (неједнак) или какав приједлог (пред–
говор) (Маретић 1899: 363–372). Оне прве називане су касније срасли-
цама, друге императивним сложеницама, треће правим сложеницама, 
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а четврте су, у савременој творби ријечи, смјештене у изведенице (као 
продукт извођења или деривације).

Традиционално се у србистици сложеницом сматра вишетематска 
ријеч са обједињеним акцентом и семантиком која не произлази из 
значења конституената: вукòдлак (←вук и длака), акòбōгдā (←ако бôг 
дâ ), и сл. Такве сложенице су старије и називају се егзоцентричним. 
Касније су се у језику, по угледу на сложенице других језика, прије свега 
њемачког, јавиле ријечи као пȁробрōд (←брод на пару), глувонијем (глув 
и нијем), чије је значење проистицало из семантике саставних дијелова: 
такве сложенице назвају су ендоцентричним.

2. Именичке сложенице 

2.1. Детерминативне сложенице

Разликују се несуфуксални и сложено-суфиксални начин творбе.
А. Несуфиксални начин непродуктиван је у српском језику. Већина 

сложеница је, заправо, настала по страним узорима. Чисте сложенице 
у другом дијелу имају просту или изведену именицу, а у првом дије-
лу, у функцији детерминатора, именицу, придјев, замјеницу, број, а у 
специјалном типу творбе и глагол. Као формант долази интерфикс. 
(За неке научнике ријеч је заправо о спојном вокалу, а не о морфеми.) 
Семантички центар сложенице је други конституент. 

Тип са неизведеном именицом у другом дијелу је непродуктиван, а 
сложенице значе нешто неживо: пар-о-брод (њем. Dampfschiff),  зл-о-д(ј)
ело (њем. Übeltat, исп. и нов-о-говор према енгл. Newspeak), дв-о-број 
(њем. Zweizahl). Једина замјеничка основа је сам-, а долази у читавој 
серији сложених формација у лику само-, најчешће као еквивалент 
страном ауто-, па се тад може посматрати као префиксоид (исп. лек-
сички пар самоконтрола и аутоконтрола).

Много су продуктивнији типови са изведеном именицом у другом 
дијелу, а сложенице значе: лице (брод-о-власник, њем. Schiffseigner), 
радњу (машин-о-градња, њем. Maschinenbau), апстрактан појам (в/ј/
ер-о-испов/иј/ест, њем. Glaubensbekenntnis), и сл. 
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Чести су називи фирми са властитом именицом у првом дијелу и 
интерфиксом (односно спојним вокалом) -ø-, као Београдпут, Прије-
дорпутеви, Бечејпревоз и сл. У другом дијелу долази каткада везана 
лексичка морфема, као у Суботицатранс и сл. 

Глаголску основу у првом дијелу имају тзв. императивне сложе-
нице (назив добијен због формалног поклапања са обликом 2. лица 
императива), у којима се као формант јавља интерфикс (односно спој-
ни вокал) -и-. Продуктиван је тип у коме други, именички, члан има 
функцију објекта, као у гул-и-кож-а (←гулити кожу), а мању скупину 
чине формације у којима је именички члан у функцији субјекта, као у 
зоониму смрд-и-буба (буба која смрди). 

Посебан тип сложеница представљају тзв. сраслице, настале про-
стим спајањем двију ријечи у неизмијењеном облику, као у именима 
градова (Београд), празника (Ђурђевдан ) и сл. 

Као дио научне терминологије честе су структуре типа везана 
лексичка морфема + именица  (обично страног поријекла): ае-
ромеханика, агротехника, анархосиндикализам, антропогеографија, 
астрофизика, аудиометар, аутопилот, авиофлота, балнеотерапија, 
биохемија, дискогрозница, електромагнет, фотомонтажа, фотохе-
мија, галванотерапија, геофизика, хидроенергија, макрокосмос, микро-
филм, монокултура, мотонаутика, наркоекономија итд. 

Нешто су рјеђе структуре типа именица + -о- + везана лек-
сичка морфема: дијалектологија, лексикографија, германофобија, 
словенофил, словенофоб и сл. Каткада су оба члана везане лексичке 
морфеме: аеродром, хидробус, термограм и сл.

Српски је одраније имао квазисложенице типа спомен-плоча, ва-
гон-ресторан и сл., али се њихов број посљедњих деценија увећао.

Б. Афиксација је основни творбени начин у српском језику, што 
има своје реперкусије и у творби именичких сложеница: већина их у 
својој творбеној структури поред двију основа (различите категоријалне 
припадности) има и два афикса – интерфиксе (-о-, ређе -е-) и суфиксе. 
У питању је тзв. комбинована творба, којом, по мишљењу граматича-
ра, настају сложено-суфиксалне, односно сложено-изведене именице 
(Клајн 2002: 40, Станојчић, Поповић 2008: 166). Већ и сами називи 
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указују на проблем разврставања оваквих творбених формација: њихова 
сложена формална структура смјешта их међу сложенице, а семан-
тичка страна њихова, проистекла из форманта (суфикса) као кључног 
сегмента, усмјерава их ка изведеницама. Као што примјери показују, 
њихова творбено-семантичка структура је хетерогена:

N1+-o-+V+-/а/ц и N+-o-+V+-ja: вршилац радње (жен-о-мрз-/а/ц, 
писм-о-нош-а); N+-o-V+-ja: стање (зубо-о-бољ-а); N+-o-+V+-je: радња 
(власт-о-љубљ-е); N+-o-+V+-ство: дјелатност (гост-о-прим-ство); 
N+-o-+V+-ø: справа (висин-о-м/ј/ер-ø), мјесто (угљен-о-коп-ø), лице 
(род-о-љуб), апстрактан појам (крв-о-ток-ø), радња и производ радње 
(рук-о-пис-ø); A+-o-+N+-/а/ц и A+-o-+N+-аш: особа као носилац осо-
бине (средњ-о-школ-/а/ц, средњ-о-пруг-аш); Num+-o-+N+-ка: предмет 
(дв-о-ц/иј/ев-ка); Num+-o-+N+-je: вријеме (тр-о-м/ј/есеч-је); Num+-o-
+N+-аш: лице, носилац особине (дв-о-метр-аш); Num+-o-+N+-ство: 
апстрактан појам (дв-о-жен-ство); Num+-o-+V+-ø: предмет: дв-о-с/ј/
ед; Num+-o-+V+-/а/ц и Num+-e-+V+-/а/ц: особа носилац особине (прв-
о-тим-/а/ц, трећ-е-позив-/а/ц); Num+-o-+V+-ка: женска особа носилац 
особине (прв-о-рот-ка). Да овакве формације нису, строго гледано, 
настале слагањем, већ суфиксацијом, показује творбено-семантичка 
парафраза. Исп. на примјер: женомрзац = онај који мрзи жене, што је 
пандан парафрази изведенице копач = онај који копа. Разлика међу овим 
примјерима је у сложености мотивације: она је, формално, сложена у 
првом (мрзи жене), а проста у другом (копа). 

2.2. Копулативне сложенице

Малобројне копулативне сложенице посједују интерфикс -о-: бого-
човјек (и бог и човјек), купопродаја (и куповина и продаја), примопре-
даја (примање и предаја), страхопоштовање (и страх и поштовање), 
те географске називе као Аустроугарска (и Аустрија и Угарска) и сл. 

1 Кратице: N именица, V глагол, A придјев, Adv прилог, Num број, Pron замјени-
ца, PREFF префикс, NOM номинатив, GEN генитив, DAT датив, LOC лока-
тив, sg сингулар.
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Поред њих регистроване су и слабије лексикализоване формације 
типа радио-телевизија (радио и телевизија), шах-мат (шах и мат), 
џин-тоник (џин и тоник). 

3. Придјевске сложенице

3.1. Детерминативне сложенице

Ове двотематске структуре образују се различитим творбеним ти-
повима:

а) са интерфиксом и суфиксом: 
N+N: риб-о-лик-ø, брак-о-развод-/а/н (←развод брака); N+V: биљ-
о-ждер-ø, злат-о-нос-/а/н, правд-о-љуб-ив, гост-о-прим-љив; A+N: 
црн-о-кос-ø (←црна коса), средњ-о-европ-ски (←средња Европа), 
разн-о-бој-/а/н (←разних боја), слатк-о-рјеч-ив (←слатка ријеч), 
нов-о-годи-шњи (←нова година), сух-о-мес-нат/сув-о-мес-нат 
(←сухо/суво месо), крив-о-кљун-аст (←крив кљун); Num+N: дв-
о-грб-ø (←двије грбе), дв-о-метар-ски (←два метра), дв-о-слој-ан 
(←два слоја), дв-о-смисл-ен (←два смисла); Num+V: дв-о-знач-ан, 
прво-пласир-ан; Adv+N: много-лик+-ø (←много ликова); V+N: врт-
о-глав-ø (←вртјети главом); Pron+N: ов-о-стран-ø (←ова страна); 
свој-е-глав-ø; свој-е-руч-/а/н; Pron+V: св-е-ждер-ø, св-е-обухват-
ан (←све обухватити), а исп. и неологизам сам-о-финансирају-ћи 
(←сам финансирати; обично о студентима који сами плаћају шко-
ловање на државном универзитету);
б) са суфиксом, без интерфикса:
Adv+N: много-спрат-ан (←много спратова); Adv+V: далеко-вид-ø 
(←далеко видјети), брзо-ход-ан (←брзо ходати), лако-мисл-ен 
(←лако мислити);
в) са интерфиксом без суфикса: A+A: тамн-о-плав; N+A: крв-о-
жедан (←жедан крви, тзв. рекцијска сложеница); срастањем: стар-
мали (←стар, мали), знатижељан (←знати жељан).
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3.2. Копулативне сложенице

Продуктиван је тип са интерфиксом -о-: глув-о-нијем/глух-о-нијем 
(←глув/глух и нијем), горк-о-слан (горак и слан), дуг-о-силазни (←дуги 
и силазни, назив за врсту акцента, исп. и краткосилазни, дугоузлазни, 
краткоузлазни), српск-о-хрватски (←српски и хрватски, некадашње 
име књижевног језика на централним јужнословенским просторима).

4. Остале сложенице

Композиција је у творби глагола непродуктивна. Конституенти 
су повезани интерфиксoм -о-. Други конституент је увијек глагол, а 
први може бити именица (рук-о-водити ←водити руком), замјеница 
(сам-о-обмањивати се) и сл. 

Срастањем настају прилози (сраслице су акобогда ←ако Бог да, 
једанпут ←један пут, а полусраслице тамо-амо, мање-више, данас-су-
тра и сл.), замјенице (сраслице су што шта, ко је шта, ко је ко, ко је ка кав, 
а полусраслице какав-такав, колики-толики и сл.), бројеви (сраслице 
су двјеста, триста, осамдесет и сл., а полусраслице пет-шест, и 
сл.), приједлози (изнад ← из и над, повише, наспрам и сл.), везници 
(иако, мада и сл.). 

5. Закључак

Основни творбени начин у српском (па тако и у другим словен-
ским језицима) од најстаријих времена јесте афиксација (суфиксација 
и префиксација). Слагање (композиција) у прво је вријеме био мање 
продуктиван начин, а већу продуктивност добио je касније, као резултат 
контаката са језицима у којима је он заступљен у већој мјери. Отуда 
је у српском језику релативно мали број структура које се без резерве 
могу разврстати као сложенице. Многе српске творбене формације 
са сложенијим формалним саставом заправо нису, творбено гледано, 
сложенице, већ изведенице. 
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Срето З. Танасић
Институт за српски језик САНУ
Београд 

ГЛАГОЛ ПРОПЈЕВАТИ У 
СРПСКОМ ГОВОРУ ВУЧИЈАКА

Где је бола, где је јада,
– Песма блажи;
Где се клоне, где се пада,
– Песма снажи;
Где су људи добре ћуди,
– Песма с’ ори, 
Што не можеш друкче рећи,
– Песма збори;
Где утехе нема друге,
– Песма стиже;  
А где сумња све обори,
 – Песма диже. 
         (Ј. Ј. Змај; 1833–1904). 

Апстракт: Вучијак је подручје у босанској Посавини, које се простире 
од Добоја источно од ријеке Босне до ријеке Саве на сјеверу и од Брода 
на Сави преко Дервенте до Добоја на западу. Српски говор овога краја 
припада источнохерцеговачком дијалекту, са свим карактеристикама тога 
дијалекта. У раду се говори о глаголу пропјевати у српском говору ву-
чијачког краја, и посебно о једном  значењу које он има у овом говору 
– проћи пјевајући, које је забиљежио Вук Ст. Караџић у другом издању 
свога рјечника, а које није  познато другим рјечницима српског језика. 

Кључне ријечи: Вучијак, источнохерцеговачки дијалекат, лексика, про-
пјевати. 

УДК  811.163.41`367.625
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У раду се говори о глаголу пропјевати, који у говору Вучијака 
има једно значење које није забиљежено у другим говорима нити га 
доносе новији рјечници српског језика. Вучијак је подручје у босанској 
Посавини, које сам у једном раду релативно прецизно овако одредио: 
„Подручје Вучијака се простире источно од ријеке Босне, наспрам 
[планине] Требаве. Источна граница овог подручја, грубо узето, била 
би, дакле, ријека Босна од Добоја до ушћа у Саву, сјеверна граница је 
ријека Сава од ушћа Босне до Брода. Западна граница је пут Добој–Дер-
вента–Брод. Као и Требава, на десној страни ријеке Босне, и Вучијак 
је ниска планина у босанској Посавини (испод 400 метара надморске 
висине). До 1992. године на овом подручју најбројније је било српско 
становништво. Међутим, ту су живјели и Хрвати и Муслимани (данас 
Бошњаци), ови посљедњи претежно по градовима и ближе њих […]. 
У ратним годинама хрватско и муслиманско становништво добрим се 
дијелом иселило. На подручју Вучијака данашње српско становништво 
живи преко сто педесет година, па и више. Постоје сигурни подаци о 
томе да неке фамилије живе на овом подручју већ од почетка девет-
наестог вијека: у историјским записима неке од њих помињу се међу 
учесницима Поп Јовичине буне, која је била 1834. године. Међу њима 
је и фамилија која је тада давала попове Мајевцу и Подновљу и све до 
пред крај двадесетог вијека. Сасвим је реално претпоставити  да су те 
фамилије ту живјеле и прије поменуте буне. Већина села овога краја 
помиње се у турском спису из 1604. године”1. Српски говор овог краја 
припада источнохерцеговачком дијалекту или, по новијој терминоло-
гији – херцеговачко-крајишком дијалекту2. Да додам још једну раније 
већ исказану напомену: „Подручје Вучијака представља географску 
цјелину, иако је административно подијељено у неколико општина: 
Добој, Модрича, Шамац, Оџак (Вукосавље), Брод, Дервента. Више су 
историјски него природни разлози условили да Вучијак има најтврђу 
границу са сјеверне стране – према Хрватској” (Танасић 2007: 289)3. 
Источнохерцеговачки дијалекат од Вучијака се простире на запад и југ, 
1 Танасић 2007, 900. Треба напоменути да и нешто западније, на подручју општине 
Прњавор, постоји крај који се назива Вучијак, што понекад доводи до забуне, па се 
неке личности из тог краја везују за наш Вучијак.
2 Овакво именовање тог дијалекта Ивић је предложио у посљедњем периоду свог на-
учног рада – Ивић 1998. 
3 То је вијековима била и граница између аустријске (аустроугарске) и турске државе.
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а с десне стране ријеке Босне је Требава и за њу се у науци тврди да је 
сачувала трагове источнобосанског дијалекта. У посљедње вријеме о 
говору Требаве у више наврата писао је професор Милан Драгичевић.

Становништво вучијачког краја бави се пољопривредом, сточар-
ством, а обронци Вучијака погодни су и за воћарство. Као и свуда у 
српским крајевима, ови послови обављају се према природном календа-
ру, а у вријеме прије индустријске револуције, која је у наше крајеве сти-
зала у деценијама послије Другог свјетског рата, за њихово обављање 
значајне су биле мобе. На тај начин послови су се обављали и брже и 
лакше – у друштву. Тако се пружала прилика младима да се свакодневно 
виђају и друже. И сви послови обављали су се уз пјесму. Пјевало се у 
току дана, у предаху, за вријеме ручка и вечере. Враћајући се с тешког 
посла, дјевојке би увече развијале пјесму. То је лијепо говорило о њима: 
не враћају се незадовољне с рада, рад им није тежак, нису ни уморне 
ни мрзовољне. Тако су и момци који нису били на моби знали њихово 
кретање и сачекивали их. Пјесмом момци и дјевојке шаљу поруке једни 
другима. Данас се то већ идилично вријеме прошлости Вучијака чува у 
сјећањима старијих генерација, а све је то лијепо одсањано и дочарано 
у антологијској пјесми савременог пјесника из Подновља:

Изненада, врло често / у сну видим родно мјесто: / као да сам прије 
зоре / иза једне шумне горе. / Тамо леже њиве цвјетне, / познанике 
старе сретнем,/ у сну гледам тикве жуте / и прашњаве колске путе. / 
И волове витороге / и ораче босоноге, / слушам знану пјесму стару 
/ дјевојачку на бунару. / Препуне су моје груди, / дјетињство ме 
стално буди, / сунце сија вјечним сјајем / над храстовим нашим 
гајем (Драгица Ђекић).
Из досад казаног јасно је да и у говору Вучијака постоји глагол 

пјевати у његовом основном значењу (РМС 2007). Не само да се у 
разговору помињу пјевачи и пјесма, не само да се цијене момци који 
лијепо пјевају у колу и на сијелу, дјевојке које лијепо пјевају идући на 
њиву, враћајући се с посла него је у овом крају пјесма ушла и у пјесму; 
има велики број пјесмама које помињу пјесму и пјевање, које пјевају 
о пјесми и пјевању. 

У српском језику, постоји глагол пропјевати, који је настао од 
глагола пјевати, а значи слично: означава почетак пјевања. Ево како 
га означава наш речник српског књижевног језика:
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пропевати јек. пропјевати 1. а. почети певати (обично о ономе ко 
дотад није певао); 2. разг. почети говорити истину, проговорити 
(под присилом, у истрази) (РМС 2007).
Са овим основним значењем глагол пропјевати познат је на цје-

локупном српском језичком простору, у књижевном и народном језику, 
често се јавља и у језику лијепе књижевности, па ћемо то и илустровати 
управо таквим примјерима.

[1] 

1. И преко свог Дубоког рекао би да не само војници певају, но да 
је и шумар и сваки листак на дрвету људски глас узео и пропевао; 
и тако с певањем у Остружницу 8. маја на конак дођемо (Прота 
М. Ненадовић, Мемоари);
2. То јој се допусти, и људи је радо гледају, зашто она ником никак-
ва зла није кадра учинити; и толико је сваком милија што с њом и 
пролеће, љупко време, долази, и славуји пропевају (Д. Обрадовић, 
Басне);
3. Пропјевао Ниџо, ожењен човјек, почео да будаласа и немир у 
фамилију уноси (Б. Ћопић, Башта сљезове боје); 
4. Његош је пропевао још као дечак (Ј. Скерлић, Историја нове 
српске књижевности);
5. Костић је пропевао врло млад, још као ђак у гимназији, крајем пе-
десетих година (Ј. Скерлић, Историја нове српске књижевности);
6. Ето, ту леже прве инспирације, које заразе цео гимназијски раз-
ред те пропева (Б. Нушић, Аутобиографија).
Примјери 4–6 нешто су другачији: означавају да је неко почео да 

пјева у смислу писања пјесама. У народним говорима, па и у говору 
Вучијака, углавном се јавља овај глагол са примарним значењем (1–3). 
Додуше, није уобичајено да се забиљежи кад је неко пропјевао, кад је 
почео пјевати, као што се то прати за појаву неких других способности у 
живот, нпр. проходати. Зато је и Ћопићев примјер специфичан. Ниџино 
понашање је необично, он пјева на начин како то није карактеристично 
за одрасле – на слави, на неком послу гдје је моба, код стоке. Баш као 
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што је необично да се кокош оглашава слично пијетлу. А кад кокош 
пропјева, то не слути на добро. И треба нагласити да се глагол пропје-
вати у овом значењу чешће јавља код информације да се нека птица 
огласила пјевањем. Кад дивљи голуб пропјева, вријеме је да се сади 
лук. Кукавица, српска пјевалица, пропјева, чини ми се, пред Видовдан. 
Такође, говори се да су млади пијетлови пропјевали. Рјечник МС 1973 
за ово значење наводи само један примјер који се односи на пјесника, 
и то ни он није српски. Кад је посриједи друго значење које рјечник 
Матице српске 2007 наводи уз глагол пропјевати, треба рећи да је 
заиста тако: оно се углавном јавља у разговорном језику, не само да се 
не може очекивати у административном стилу књижевног језика већ 
га нема ни у књижевним дјелима. Може се срести у језику средстава 
информисања. Познато је и у говору Вучијака. Оно подразумијева да је 
неко почео говорити о нечему што је знао, а није хтио дотад да говори, 
не мора то чак ни бити под присилом, како се наводи у РМС.

Треће значење овог глагола, које рјечници српског језика практично 
не биљеже,  подразумијева да је неко пјевао док је ишао, пролазио, да 
је неко ишао или, тачније речено, прошао пјевајући. Глагол пропјевати 
с таквим значењем јавља се често у говору Вучијака, на примјер:

[2]

 1. Но 3ћес је нe1ко про3пјево5 го1ре преко 3 брда Ра1дуловића (Подновље);
2. Врe1ља5ни про3пјеваше5 пре1д зору, сву3 но 5ћ су не 1ђе пре 4лили (Под-
новље);
3. Бо1гами, о1но5м ко3со5м про3пјеваше5 цу1ре, о3дошē цр2кви (Подновље);  
4. Тре 1ба 5 по 3стављати ру 4чак, вра 1ћају 5 се же 1теоци, ма 1лоприје су 
про3пјевали пре 1ко Ви 5са (Подновље);
5. О #доше5 и Ду 3гопо 5љци на 1шо 5ј цр 2кви, про3пјеваше5 преко3 брда Ра 1ду-

ловића, чу1је се и виоли 4на (Подновље).
6. Да по 2ђе5мо и 3 ми 5 на3 збор, Врe1ља5нке су по 1да5вно про3пјевале (Под-
новље).
Како  је већ истицано, пјесма прати многе човјекове активности, не 

пјева се само кад су славе и свадбе, пјева се и на посијелима; дјевојке 
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док преду и плету – пјевају. Пјева се на ливадама док се напаса стока, 
пјева се код обављања њивских послова: мушкарци и жене, момци и 
дјевојке. Кад се на њиви послије ручка или ужине мало одмара, дјевојке 
се знају мало одмаћи и започети пјевати. Пјесма оних који путују по-
себно је важна: преко ње сазнајемо да неко пролази нашим крајем, да 
неко долази или одлази („Нек се чује ко гором путује” – каже пјесма у 
Подновљу). Обично се препознају и пјевачи па знамо да ли ће се негдје 
појавити ти и ти момци, те и те дјевојке; преко пјесме сазнајемо и кад 
је неко дошао, на збор, кад је отишао са збора, прела или сијела. У та-
дашњем селу, у животу људи, старијих, на један начин, младих на други 
начин, такве су пјесме служиле за оријентацију у  разним приликама.  

Као што сам већ напоменуо, примјера за овакво значење глагола 
пропјевати нема у нашим рјечницима, нисам их пронашао ни у књи-
жевним дјелима, а нема их ни у грађи за рjечник САНУ. Тачније, у грађи 
за рjечник САНУ нашао се један примјер узет из Вукових народних 
пословица:

Није свачији посао испод села пропјевати.
Могло би се поставити питање, међутим, да ли се ради о значењу 

које се у рјечницима наводи или се ради о значењу забиљеженом у Ву-
чијаку; у оваквој реченици може се тумачити на оба начина: у значењу 
које се у РМС наводи на првом мјесту или у значењу какво се јавља уз 
овај глагол у говору Вучијака у примјерима [2].   

  Такво значење глагола пропјевати у примјеру у овој пословици 
дао је и сам Вук Ст. Караџић. Наиме, у првом издању свога рјечника он 
не наводи такво значење глагола пропјевати, већ само значење почети 
пјевати (Вук Рјечник 1818). У Другом издању Вук је навео и ово друго 
значење тог глагола и за примјер дао управо наведену пословицу (ње-
мачки: singen dahingehen, Вук Рјечник 1852). Дакле, кад је сакупио и 
средио српске народне пословице, Караџић је на основу дате пословице 
у своме рјечнику допунио значење глагола пропјевати. Рјечник ЈАЗУ 
уз глагол пропјевати такође даје и ово значење и једини примјер му је 
ова народна пословица (а – зачудо – то значење и народна пословица 
која га потврђује нису наведени у рјечнику МС 1973). Не доводећи у 
питање исправност Вуковог тумачења глагола у овој пословици, само 
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истичем да није искључена ни могућност да се он протумачи у значењу 
почети пјевати, запјевати.

У Босни и Херцеговини ова се пословица чује и у варијанти с 
несвршеним глаголом: 

Није свачије кроз село пјевати. 
Да је у наведеној пословици одредба за мјесто умјесто генитивом 

с предлогом исказана акузативом с предлогом, као у овом примјеру 
с глаголом пјевати, тада би у њој недвосмислено било значење тога 
глагола: проћи пјевајући. Међутим, ако је творцу народне пословице и 
онима који су је изговарали у вријеме кад ју је и Вук забиљежио овак-
во значење глагола пропјевати било блиско, није било нужно бирати 
одредбу за мјесто која би га недвосмислено потврдила. Ни данас се у 
говору Вучијака не јавља овај глагол с тим значењем обавезно праћен 
одредбом мјеста која то значење потврђује, в. [2] 6.

У закључку. И примјер са значењем глагола пропјевати у српском 
говору Вучијака показује колики је значај прикупљања лексике из 
српских народних говора. Иако је тај глагол забиљежен у Вуковим на-
родним пословицама, иако је у другом издању Рјечника Вук уз њега дао 
и значење проћи пјевајући или пјевати идући, у шестотомном рјечнику 
Матице српске то значење није наведено. Да је Вуков примјер из народ-
не пословице био подржан примјерима из народних говора, вјероватно 
би се то значење нашло уз глагол у томе рјечнику. А нема никаквих 
разлога због којих не би било мјеста таквом значењу и у српском књи-
жевном језику. Тако се десило да готово два вијека послије објављивања 
Вукових пословица са примјером у коме глагол пропјевати има ово 
значење буду обнародовани примјери из Подновља и Вучијака са истим 
тим значењем4. Вјероватно касно да се у књижевном језику учврсти и то 
значење датог глагола, али свакако није касно као потврда о лексичком 
богатству српских народних говора, као још једна потврда више пута 
изнесених тврдњи да српски језик представља највећу ризницу знања о 

4 Академик Слободан Реметић рекао ми је да се глагол пропјевати с овим значењем 
јавља и у његовом родном говору – говору источнобосанских Ера. Да додам и да је и 
Вук уз овај глагол у првом издању свог рјечника ставио ознаку ерц.[еговачки], а у 
другом јуж.[но].
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нашем животу. Прикупљање лексике из народних говора остаје, дакле, 
наш задатак од националног значаја.
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Срето З. Танасич

ГЛАГОЛ ПРОПЈЕВАТИ В СЕРБСКОМ ГОВОРЕ 
ВУЧИЯКА

Резюме

Вучияк – область в боснийской Посавине, простирается от г. 
Добой к востоку от реки Босны до реки Савы в сторону севера 
и по линии Брод на Саве, Дервента, Добой на западе. Сербский 
говор этой области принадлежит к восточногерцеговинскому 
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диалекту. К востоку, на другой стороне реки Босны, находится 
низкая гора Требава, на которой ученые находят следы 
восточнобоснийского диалекта. К западу и югу от Вучияка 
сербские говоры также принадлежат к восточногерцеговинскому 
диалекту. В говоре Вучияка отмечен глагол пропјевати, известен 
и другим сербским говорам, причем он принадлежит и к лексике 
сербского стандартного языка. Между тем, словари сербского 
языка, напр. однотомный словарь Матицы сербской, говорят, что 
он значит почети пјевати (ʿначать петьʾ) и что в разговорном 
языке может иметь значение проговорити (начать говорить о 
чем-то о чем раньше молчали, не говорили).  В нем нет значения, 
которое Вук Ст. Караджич заметил в народной пословице „Није 
свачији посао испод села пропјевати”, где имеет значение проћи 
пјевајући. Это значение он добавил к этому глаголу в своем 
словаре 1852 года, кроме того, его приводит с этим примером 
и многотомный словарь Югославской академии наук и искуств 
из Загреба. В говоре Вучияка употребление глагола пропјевати 
весьма обычно в значении проћи пјевајући, которое ему 
приписывает Вук в упомянутой народной пословице. Интересно, 
что в шеститомном словаре Матицы сербской приводится только 
один пример при глаголе пропјевати и он не исходит из сербского 
источника. Не приводится пример с народной пословицей 
Вука, иллюстрирующий это второе значение. Следовательно, 
говор Вучияка подтверждает употребление глагола пропјевати 
со значением проћи пјевајући, которое зафиксировал Вук Ст. 
Караджич, а которое более новые словари сербского языка 
опустили. Это показывает, сколько значимым является сбор 
лексики народных говоров целого сербского языкового и 
национального пространства.

 
sretotanasic@yahoo.com
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Гордана Драгин
Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

КАКО СЕ ГОВОРИ ОКО 
НОВОГ САДА: ЈУЖНОБАЧКО И 
СЕВЕРНОСРЕМСКО ЗАЛЕЂЕ1

Апстракт: Говор дијалекатског залеђа Новог Сада представљен је осо-
бинама говора југоисточне Бачке и северног Срема и закључује се да 
монографски описан говор Новог Сада у основи најпре има шајкашки 
говор бачког поддијалекта шумадијско-војсвођанског дијалекта, а нешто 
мање и говор северног Срема. Без обзира на јасну основу, говор главног 
града Војводине треба посматрати као засебан варијетет са мноштвом 
иновација на фонолошком и морфолошком нивоу.

Кључне речи: говор Новог Сада, говор југоисточне Бачке, говор северног 
Срема.

1. Увод

Значајан допринос српској урбаној дијалектологији представљен је 
двотомном  монографијом  Говор Новог Сада (свеска 1: Фонетске осо-
бине) из 2009. године и Говор Новог Сада (свеска 2: Морфосинтаксичке, 
лексичке и прагматичке особине) из 2011. године у издању Филозофског 
факултета у Новом Саду. Пројекат је реализовао Одсек за српски језик 
и лингвистику Филозофског факултета у Новом Саду. Иако је говор 

1 Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора (148001), који финансира Министарство за науку и технолошки развој Ре-
публике Србије.

УДК  811.163.41`282
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града самосвојан ентитет и мада је прилив становништва са других 
дијалекатских подручја у њега био прилично велики у последњим 
децeнијама, после детаљног описа актуелног стања у говору главног 
града Војводине показало се да вернакулар Новог Сада чине, пре свега, 
дијалекатско залеђе као и употребна говорна норма стандардног језика 
(ГНС 1 : 9). Наиме, када се говори о говору Новог Сада, мора се поћи 
од његовог географског положаја, тј. од дијалекатског окружења којем 
припада. Јужни део Бачке, у којем је смештен Нови Сад, упућује нас 
на то да говор главног града Војводине посматрамо у оквиру бачког 
поддијалекта шумадијско-војвођанског дијалекта. Прецизније, то је 
југоисточни говор са центром у Шајкашкој. С друге стране, одмах преко 
Дунава, ту су и говори северног Срема. 

2. Предмет и задаци истраживања

2.1. У раду ће бити речи о дијалекатском залеђу којем припада 
наш град, тј. најпре југоисточним бачким говорима а затим и северним 
сремским. Приказаће се стање у поменутим говорима на фонолошком 
и морфолошком нивоу, пре свега на основу досада две најобимније 
студије о бачким и сремским говорима (Поповић 1968: 1–248 и Б. Ни-
колић 1964:  13–212). Од помоћи је била и студија Љ. Недељков кад 
се посматрала прозодијска слика једног бачког говора (села Каћа) у 
непосредном суседству са главним градом Војводине (Недељков 1984: 
267–356). Поред тога, искористила сам и своју богату необјављену грађу 
из Шајкашке, а нисам занемарила ни своју компетенцију будући да сам 
рођена и да сам двадесет и пет година живела у центру Шајкашке, у 
Жабљу. 

2.2. У досада најсистематичнијој студији која се бави бачким екав-
ским говорима (Говор Госпођинаца у светлости бачких говора као 
целине) Иван Поповић истиче да су ови говори најтипичнији за Војво-
дину. Мисли се, пре свега, на специфичан војвођански вокализам као 
и на архаичне деклинационе облике који су у Бачкој изразитији него у 
Срему и Банату. Може се говорити и о неким специфичностима кон-
сонантизма којe су, опет, израженијe у Бачкој него у осталим деловима 
Војводине. Другим речима, познавањем говора Бачке добија се јасна 



82

слика о општевојвођанском говорном типу (Поповић 1964: 2). У јужној 
Бачкој, између Великог канала и Дунава, доста је компактних српских 
насеља и на југоистоку њеном, у Шајкашкој (у куту између Дунава 
и Тисе), српски живаљ је најкомпактнији. Госпођинце је село које је 
географски смештено у сам центар Војводине, те га је Поповић узео за 
доброг представника централних војвођанских говорних типова и тиме 
приказао дијалекатски тип околине главног града Војводине. С обзиром 
на близину града Новог Сада (око 30 км југозападно), говор Госпођи-
наца у прошлости је дао доста елемената некадашњем стандардном 
језику. О говорима Срема најкомплетније до сада, иако не баш увек 
конзистентно, говори се у Николићевој студији под називом Сремски 
говор (Б. Николић 1964: 13–212). За говор главног града Војводине 
важно је, пре свега, посматрати говор северног залеђа сремских говора.

3. Основне прозодијске одлике говора
југоисточне Бачке и северног Срема

3.1. За акценатску реалност, пре свега, у госпођиначком говору 
Поповић констатује да су узлазни акценти врло типични, с тим што је  
краткоузлазни акценат нешто дужи него београдски, али је довољно 
маркантан да би се разликовао од дугоузлазног. И наставља: „[...] Овај 
делимични прелаз акценатског тона на следећи неакцентовани слог – 
изазива код дугоузлазног често акустички утисак скраћености акцен-
тованога слога; утисак да се  дугоузлазни изговара полудуго или чак и 
кратко (налик на краткоузлазни); али фонолошки ту стоји представа о 
дугом узлазном акценту, што се при пажљивом слушању увек и слухом 
да2 утврдити” (Поповић 1968: 76–77).  За краткосилазни, пак, каже се да 
није „нарочито типичан”, тј. једва је нешто силазнији од београдског 
истог акцента. Дугосилазни акценат, рекло би се, „најстандарднији” је, 
односно, „акценат већине наших говора” (Поповић 1968: 77).

3.2. Податке о дужењу кратког узлазног акцента у Шајкашкој даје 
и Љ. Недељков  (Недељков 1984: 267–356). Каћ је место у Шајкашкој 
на десетак километара од Новог Сада, али није се нашао међу испи-
тиваним пунктовима у Поповићевој монографији. Љ. Недељков так-
сативно наводи примере од само неколико именица као што су bo4rba, 
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vo4жwa, no4{wa, zmi4ja, где се на месту кратког узлазног акцента јавља 
дуги узлазни, наглашавајући да поменута појава нема везе са кановач-
ким дужењем. Слоготворно /р6/ чува своју дужину у примерима типа: 
kr62v, cr62kva, tr62n, uчvr64stiti, док се скраћује једино у чetvr63tak 
(Недељков 1984: 282). Taкође, секундарно се дужи и коренски вокал 
код неких збирних именица као што су: gro2ж|e, gvo2ж|e, gro2bqe, 
pro2{}e, sno2pqe... Само у неким примерима у говору села Каћа чува 
се и прасловенско дужење првобитних кратких вокала ако су били под 
акцентом: bo2g, bo2j, gno2j, go2st, dro2b, zno2j, ro2g, ro2d... Тог дужења 
нема у именицама као што су: bo1k, do1m, kro1v, plo1t, ro1v, ro1k, sko1k, 
so1k, stvo1r, ta1st, to1v, to1r, чvo1r. Акценат се дужи и пред сонан-
том и то доследно: sla2mka, su2nce, ja2rca, sta2rca, kli2nci, Tu2rci, 
Жa3ba5qka, Ci1ga5nka, sli1na5vka, Ra3di5nka, Ko3vi5qka... (Недељков 1984: 
282), mo2mci, pa2lci, ja2rci.

Што се тиче акценатских особености (најчешће само лексичких) 
ових говора, симптоматичне су и ове појаве: акценат ~o3vek, а не ~o1vek, 
be1rem, pe1rem, i3ma5m поред i1ma5m, do1le, go1re поред do4le, go4re, lo3vac, 
sino3vac, udo3vac и акценатски ликови to1g, ima4mo, sa4mo, акценат 
одређеног вида le3pi, sku3pi у Шајкашкој (Поповић 1964: 35, 121, 125, 
99, 113, 120, 126, 108), lo3vac поред lo4vac, i1de5m поред  i3de5m у Срему 
(Б. Николић 1964: 248, 293). 

 3.3. Што се тиче преношења акцента на проклитике, оно се овде 
врши „у нормалном говору” готово на све проклитике, било дa је старо 
или ново (na1 le5vo, na1 stra5nu, na1 vodu, za1 ru5ku, u1 kru5g, sa1 ku5mom, 
po1t cre5pom, pri1ko Dunava, ne1 znam;  na3 plac, na1 kra5j, po3 bircu5zi, 
bre3s ko{u5qa, sa3 su5nca, priko3 we5, oko3 karu5ca, ne3 pri5|e). Наглашава 
се и чињеница да се старо преношење врши и на везнике и то доследно 
и само у неким одређеним изразима: ta2j i1 ta5j, to1g i1 tog, ta3ki i1 
taki, o3vog i1 ovog, ta1mo i1 tamo, pr2vo i1 prvo... (Поповић 1964: 79). 
Као у монографији Б. Николића о говорима Срема, тако и у студији Љ. 
Недељков и у мојој грађи потврђено је, уз мноштво примера, у свим 
категоријама речи и старо и ново преношење акцента на проклитику (Б. 
Николић 1964: 234–305, Недељков 1984: 282–287). Нећу наводити све 
истакнуте примере из ових студија него ћу само уопштити чињенично 
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стање у којем су могућe три врсте споја проклитике са акцентогеном 
речју која носи силазни акценат на почетном слогу:

1. такви у којима је преношење редовно (ne3 vidi, ne3 da5... sa1 mnom, 
i1 po, na3 zlo...);

2. такви у којима је преношење факултативно (oko3 krsti5na : oko 
kr1sti5na);

3. такви у којима се оно никад не јавља (iz pa1kosti, bez 
mu1drosti).

На то која ће акценатска целина (= проклитика + акцентогена реч) 
припадати којој од ових категорија и која ће бити фреквенција облика 
са пренесеним и непренесеним акцентом на проклитику, утичу најмање 
још три чиниоца. Ти чиниоци јесу:

1. број слогова у акцентогеној речи (и, свакако, број слогова у 
предлогу);

2. честа или ретка употреба израза;
3. семантички и синтаксички моменти.
Наиме, фреквенција преношења у обрнутој је сразмери са дужи-

ном акцентогене речи и проклитике, тј. неупоредиво су чешћи приме-
ри са пренесеним акцентом на проклитику код краћих, једносложних 
акцентогених речи с једносложном проклитиком (1). Преношење са 
двосложних и тросложних облика подлеже већим ограничењима, док 
се, рецимо, са четворосложне речи акценат преноси на проклитику само 
по изузетку. Љ. Недељков (1984: 283, 285) врло детаљно говори о овој 
појави у говору Каћа уз обиље примера и даје, рецимо, само неколико 
тросложних речи (увек само именица!) и само једну четворосложну 
(o3d apostola) са које се акценат преноси на проклитику. Учеста-
лост израза пропорционална је учесталости акценатског преношења. 
То значи да се акценат преноси на проклитику у изразима који чине 
често употребљаване синтагме (2). Преношењу, такође, погодује јача 
семантичка и синтаксичка повезаност проклитике и акцентогене речи. 
У изразима који чине значењску целину, тј. чине прилошку одредбу, 
преношење је чешће (3) (П. Ивић – Бошњаковић – Драгин 1994: 88–89).

4. Једно од најинтересантнијих питања у војвођанској дијалекто-
логији јесте статус неакцентованих дужина. Шајкашки говор, који нас 
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овде занима, типичан је војвођански, што значи да је од наслеђених 
дужина изгубио знатан део, али је зато у њему доста дугих очуваних 
слогова иза акцента које су настале секундарно. Такође,  Поповић исти-
че да су начелно познате дужине иза свих акцената (pe2gla5we, pi3ta5we, 
gle1da5jte, u3nu5tra) иако је читав низ процеса довео до многобројних 
скраћивања њихових. Рецимо, обавезно се скраћује дуга отворена ул-
тима, без обзира на то да ли следи непосредно иза акцента или иза 
ненаглашеног слога ({u2nke, zi4me, wi1ve, de3ce; sla3nine). Новије ду-
жине скраћују се у случају сажимања вокалских група на крају речи 
(ka2rto, ka4zo, pro1do, i3mo, u3teko). Само у два случаја дужине овога 
типа остају нескраћене: 1. кад се акценат преноси на проклитику са 
једносложне речи (i3 ja5, u3 wi5, za3 to5...) и 2. када иза дуге отворене ул-
тиме стоји енклитика (u1zda5 se, ne3 teba5 mu, gre1ju5 se, o3vo5 su, i3{o5 je...). 
Поред тога, у говорима Шајкашке познато је и секундарно дужење у 
енклизи (ko3wi5 su, o3na5 se, ka3kava5 je, je3dni5 smo, {ta3 }e5 mu...). Од две 
ненаглашене дужине увек се скраћује друга, па ће бити: i3spi5sano, 
i3zda5jnik, u3 Ka5rlovce, pri3t cr5kvom, po3kri5vamo... (Поповић 1964: 
82). Љ. Недељков даје опширан списак примера за чување или утирање 
дужина иза акцента по Даничићевим правилима, који се типолошки, 
углавном, подудара са оним што је закључено у претходне две моно-
графије и са мојом грађом (Недељков 1984: 276–281). И у целом Срему 
дужине иза акцента боље се чувају иза узлазних акцената, односно губе 
се уколико је говорни темпо бржи (Николић 1968: 228). У Срему је 
типична и дужина у ДИЛ мн. у наставку -ама: kru1{ka5ma, ma3lina5ma, 
ka2rlica5ma, va3rnica5ma, сем у случајевима кад непосредно претходи 
узлазни акценат или дужина (наглашена или ненаглашена) (жe3nama, 
zve4zdama, la2|ama, de3vojkama). Као у Каћу, тако се и у Срему секун-
дарна дужина иза акцента јавља у енклизи (od me3ne5 su) (Недељков 
1984: 279, Николић 1968: 231).

На основу изнетих чињеница из монографија и студије о говорима 
Бачке и Срема може се рећи да судбина послеакценатских дужина у 
бачким и сремским говорима (као и војвођанскима уопште) зависи 
махом од гласовне природе. Другим речима, то значи следеће: 1. јача 
је тенденција скраћивања у крајњем слогу, а у унутрашњости речи сла-
бија (vi3nograd : vi3nogra5di, vi1dim : vi1di5mo), 2. у отвореном крајњем 
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слогу квантитет се слабије чува него у затвореном (le3жi5m : le3жi) 
3. скраћивање има јачи замах иза дужине него иза краткоће (ba2camo: 
gle1da5mo) и 4. скраћивање продире снажније у слоговима којима не 
претходи непосредно узлазни акценат (va2qaka, pa1dnem, se1li{te). 
Може се закључити да је присутна тенденција бежања дужине од краја 
речи (1, 2) као и да се избегава нагомилавање дужина (3) (П. Ивић – 
Бошњаковић – Драгин 1994: 95).

5. Гласовне одлике говора југоисточне
Бачке и северног Срема

5.1. Што се тиче рефлекса старог вокала јат, говори југоисточне 
Бачке и северног Срема разликују се само у детаљима. Оба говора су 
екавска, тј. Ѣ се рефлектује као е у већини случајева. Као и у стан-
дардном српском језику, тако су и у овим говорима запажени икавски 
рефлекси Ѣ у следећим категоријама речи:

1. у компаративу придева (sla3bije, zdra3viji...),
2. у 3. л. сг. през. одричног глагола јесам (није),
3. у ДЛ им. ж. и м. р. на -а и личних заменица (жe3ni, de3di, me3ni, 

te3bi...),
4. код придева и заменица у И јд. и у неким падежима множине 

(sa svi1m, sa le4pim, o3vim, od po1jedini qu4di...).
Рефлекс и јавиће се и у случајевима када се кратко Ѣ нађе испред 

-ј- у глаголу dodi3jati, именици grijo3ta и однoсно-упитној заменици 
ди и њеним композитама (ne3gdi, ni3gdi, sva1gdi, di3god...). У свим оста-
лим примерима у идентичној позицији рефлекс Ѣ је е (se1jati, gre1jati, 
ve1jati, sme3jati se, streja, leja). Лексички икавизми забележени су 
и у речима gwi4zdo, gwi2van, si3kira. У јужној Бачкој само е среће се у 
речи ve3drica. У Белићевој седмој глаголској врсти, у говорима Шајкаш-
ке, среће се и на месту очекиваног е (`i4viti, vi1diti, se3diti) (По-
повић 1964: 40–42). Овде се, као и у већини војвођанских говора, на 
месту јата јавља и у следећим случајевима: 1. у Л мн. им. м. и ср. р. (na3 
kowi, na3 koli), 2. у префиксу прѢ- (prise4~e, pri3ska5~e, pri`i4vio, 
privede3ni, u3 prikrupu...), 3. у предлогу прѢд (pri3t cr5kvom, pri3t 
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pe5nxeri, pri3d rat...) (Поповић 1964: 41), 4. у предлогу прѢко (pri1ko 
Dunava, priko3 te vo3de, priko pame4ti, priko3 we5; pri1ko da5n...), 
5. у заменичком нѢ- (ni1ko, ni1ki, od ni1kog [va4be...). У Шајкашким 
говорима као једини пример за евентуалну јекавску замену јата чује 
се у вокативу di1jete, док се у Срему поред датог примера може чути 
и икавски лик di2te (Поповић 1964: 44, Николић 1968: 314).

У говору Срема, пак, у заменичком нѢ- доследно је рефлекс Ѣ 
екавски (ne1ko, ne1{to, ne1kakav), као и у префиксу прѢд (pre3t kuћom, 
pre3t ku5ma, pre1da mnom...) (Николић 1968: 113). И у прилозима прѢко и 
прѢ, у оба говора, јат се увек рефлектује екавски (pre2ko, priko3 bare..., 
pre2 po4dne, pre2 ra1ta, pre2 ru4~ka...) (Поповић 1964: 43, Николић 1968: 
313). Северни сремски говори чешће имају глаголе седме Белићеве 
врсте на -и-, али их, знатно ређе, има и на -е- (vi1dili, le3tio, se3dio 
: vi3deti, `e3leti) (Николић 1968: 314).

5.2. Стање типичног војвођанског вокализма огледа се потпуно у 
говору Шајкашке. Примећена је квалитативна опозиција између ду-
гих и кратких /е/ и /о/ док им је артикулација знатно померена. И код 
ниског вокала /а/ запажена је померена артикулација, а изговор му је 
знатно затворенији него у већини штокавских говора (stra47na, ka2&̀ em, 
ma17lo, sla37nine) (Поповић 1964: 44). Дуги вокали /е/ и /о/ у начелу су 
затворенији, а кратки су отворенији од њихове стандардне боје (me27sa, 
me74waju, {o47gor, bro27j; se18je, je38dno, o18re, o38rasi). Лабијали и ликвиде 
могу да утичу и на отворенији изговор дугога е 5 (pe28glawe, re48tko, 
gle48de). Дуго /а/ „у случају интензивнијег изговора” може и да се изго-
вара разломљено, тј. да му изговор флуктуира, а суседство лабијала и 
ликвида често утиче и на проширену артикулацију, тј. флуктуацију /e5/ 
и /o5/. Ради се о томе да је резонатор при почетку изговора ужи, да би 
се при крају битно проширио, чак дотле да се почетно /e/ 5 разбија на 
двосложну групу са /и/ као првим елементом групе и /е/5 (или e57, e58 ) као 
другим (Поповић 1964: 45, 48–49). Када се нађу ван акцента, вокали се 
замењују другим гласовним вредностима или подлежу редукцији. Због 
ограниченог простора овом приликом нећу говорити о читавој лепези 
редукованих вокалских вредности ван акцента у говорима Шајкашке. 
(В. детаљније о томе Поповић 1964: 57–66). 
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У говору целог Срема, иначе, изостаје изразита артикулација вока-
ла као што је то случај у Бачкој и Банату. У говорима северног Срема 
вокал /а/ без обзира на свој положај у речи и квантитет поред „књи-
жевне” има и затворену артикулацију  (Николић 1968: 310). Код /ě/ и 
/ŏ/, слично као и у Шајкашкој, запажа се отворенији изговор и понекад 
„неуједначен изговор”, тј. флуктуација, као и „нормалан изговор”, док 
ће e5 и o5 имати незнатно затворенији или, опет флуктуирани изговор 
(Николић 1968: 306–310).

5.3. На основу теренског и експерименталног истраживања, у 
монографији о говору Новог Сада изводе се закључци о актуелном 
стању у фонетици говора овога града. Прозодијске особине главног 
града Војводине тема су девет радова прве свеске (2009, Говор Новог 
Сада, свеска 1: фонетске особине,  Нови Сад, 79–245). Такође, о не-
ким маркантним гласовним (вокалским и консонантским) особинама 
говора града Новог Сада говорили су Ж. Бошњаковић, С. Гудурић, Д. 
Урошевић, Г. Штрбац и Д. Радовановић. В. о томе 2009, Говор Новог 
Сада, свеска 1: фонетске особине, Нови Сад, 246–338.

6. Морфолошке одлике говора југоисточне
Бачке и северног Срема

6.1. Дијалекатско залеђе (бачко и сремско) новосадског говора има 
доста маркантних заједничких особина и реално је очекивати да ће се 
бар нешто од тога појавити и у говору Новог Сада.

I. Именице 

1) Именице мушког рода на -Ø и средњег рода типа село у И јд. 
имају у већини случајева завршетак -ом: no74vcom, mu2`om; ko3wom, 
no4`om (Поповић 1964: 161, Николић 1968: 336);

2) У Шајкашкој ће именица брат у Г мн. имати облик браћа а у Д 
браћи (Поповић 1964: 168);

3) У Г мн. истих именица поред најчешћег наставка -а у бројним 
конструкцијама и мерама за количину јавља се и -и: se1dam me3teri, 



89

de1vet fa4ti; vi1{e pu4ti, ne1kolko pu4ti  (Поповић 1964: 161, Ни-
колић 1968: 336);

4) А мн. чува архаични наставак -и само код именице гост: u1 gosti  
(Поповић 1964: 162, Николић 1968: 337);

5) И и Л мн. поред новог наставка -има имају и стари -и: s ko1wi, sa 
o3rasi, u svato3vi; s vo3lovi, za3 koli, u Чo2rtanovci (Поповић 1964: 
163, Николић 1968: 337), na3 koli, s kra3tki ru3ka5vi, na3 pe5nxeri. За 
говор Госпођинаца Поповић наглашава и то да се пред завршетком -ма 
у ДИЛ мн. углавном код именица које означавају младунче јавља вокал 
-а-: gu1{~i}ama, pi1li}ama као и то да је Н јд. (и у северном Срему) 
само svi2wi, pra1sici (Поповић 1964: 164–165, Николић 1968: 342);

6) У облицима множине мушког рода јавља се проширење -ов-, 
-ев- често и код двосложних именица: a1mbarovi, slu~aje4va; ~o1porovi, 
kro3jevi (Поповић 1964: 167, Николић 1968: 338–339). Забележена 
је само једна тросложна именица са овим проширењем у множини: 
bici3klovi; bici3klove (Поповић 1964: 167, Николић 1968: 341);

7) Збирне именице с наставком -a5d прелазе у множинску промену, 
тј. престају бити збирне и имају наставак -и, док се у говору северног 
Срема са незнатно слабијом фреквенцијом чују и стандардни облици 
са -a5d: na3zima~a5di, ju1na5di, te1la5di; bu1ra5di, ~e1qa5di, sta1kla5di; 
`dre1ba5d, te1la5d (Поповић 1964: 167, Николић 1968: 339);

8) Do1bo, именица средњег рода, у Шајкашкој овако гласи и ин-
деклинабилна је (Поповић 1964: 160);

9) Именица пут у говорима јужне Бачке мењаће се као пу 4том, 
пу4тови, док ће у северном Срему преовладати мека промена па ће бити 
пу4тем, пу4теви (Поповић 1964: 161, Николић 1968: 339). Поред тога, 
стара промена победиће у Шајкашкој код примера bra1}om, pe2rjom, 
li2{}om, pru2}om (Поповић 1964: 168);

 10) Називи за етнике и неке nomina agentis у оба говора увек су са 
наставком -аn: Gospoђi4n~an, je3dnog Ka4}ana, Bana4}an, Kobi4q~an, 
чo3ban, Vrdni4чan, Ci1gan  (Поповић 1964: 170–171, Николић 1968: 
341–342), а именице Србин и господин сачувале су -ин (Поповић 1964: 
171, Николић 1968: 342);
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11) Код именице da2n у неким устаљеним изаразима чува се и стара 
основа дн- у Г и Л јд.: oko \u2r|eva dna1, o Mi1trovdanu; pre2 Kr3stova 
dna1. O Mi1trovu dnu1 (Поповић 1964: 171, Николић 1968: 341);

12. И јд. именица женског рода на -Ø има и наставак -јом: ma27{}
om, no3}o5m, zo2bqom; kr2vqom, ra1do5{}om, zo1bqom (Поповић 1964: 
175, Николић 1968: 341);

13. Једино се именице ма 1ти и кћи2 са основом на -р- мењају овако: 
ma1tere, k}e3ri, ma1teri, k}e1ri, ma1terom, }e1rom/}e4rkom (Поповић 
1964: 175);

14. Неке именице средњег рода у говорима југоисточне Бачке 
чија множина значи природно двојство прешле су у женски род: dve2 
sto3pale, le2va ko3pita, u3 jasle, te2 kqe4{te, dve2 ko3lene (Поповић 
1964: 175);

15. Шајкашки говори, такође, знају за колебење у парадигми код 
именица средњег рода (село-села; дрво-дрвета) и то тако што се незнат-
на предност даје другом типу, па ће бити: dva2 zr1neta, tri2 cre3veta, 
u gwi3zdetu, ne2ma ni de3teta ni dle3teta  (Поповић 1964: 176).

II. Придевско-заменичка промена

1) У овим говорима није у потпуности изгубљено осећање видске 
разлике. У говорима Шајкашке, на пример, придеви ja4ki и pre4ki имају 
само облик одређеног вида  (Поповић 1964: 177);

2) У већем броју случајева у говору Шајкашке у ГА и ДЛ јд. иза 
палаталног сугласника јавиће се вокал -о- место -е- (sta3rijog, ve1}og, 
na1{og; sre1dwog, mla1|om, u na1{om obiчa4ju), док ће у говору север-
ног Срема и поред оваквих облика предност бити на страни „меких” 
основа (Ba1dweg veч 1era, u na1{em me1stu, dana1{wem) (Поповић 1964: 
182, Николић 1968: 343). У оба говора увек је само svo1, а у Шајкашкој 
и lo1{o (Поповић 1964: 182, Николић 1968: 344);

3) Поповић наглашава и чињеницу да је у Шајкашкој, као и у целој 
Бачкој, присвојна заменица 3. л. мн. њи1н, као и у Срему  (Поповић 1964: 
183, Николић 1968: 348);
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4) Код присвојних придева наставци у Шајкашкој уопштени су пре-
ма „тврдим” основама (Ba1{i}ovog,\u4ki}ovog, La1zarovu su3botu), 
а у северном Срему ће се поред оваквих облика опет чешће чувати 
примери са очуваним наставком „меких” основа (Kora4}ova, o3cova – 
vi1{wev, sino3vqev, ca1reva, u3~iteqev) (Поповић 1964: 183, Николић 
1968: 344);

5) Бачки говор у Л јд. за заменицу 3. л. у м. р. има два облика: њему 
и њим (Поповић 1964: 181), а у ДЛ јд. у ж. р. у оба говора биће њози, 
упоредо са њојзи (Поповић 1964: 182, Николић 1968: 349);

6) За говор Шајкашке типична је и појава иницијалног о- уз пред-
логе код заменичких основа: s o3tog vr3ja, s o3tim su ma1zali, o3tom 
ma2{}u (Поповић 1964: 184–185). Иста појава запажена је и у северном 
Срему (Николић 1968: 348);

7) Николић скреће пажњу на то да је у северном Срему, као и целој 
Војводини, у ДЛ јд. придева, придевских заменица и бројева раширен 
наставак -им (o3vi5m Mi1tru, o3ni5m be3rberu, sva1kim po3roku, o svo3ji5m 
po3slu, u ti2m vre1menu, u o3vi5m ra3tu) (Николић 1968: 344, Поповић 
1964: 179);

8) У И и Л мн. заменица постоји само стари наставак -и и упо-
требљава се и уз именичке облике са новим наставком: s ma2li o1glasi, 
za bo3̀ iji le2|i, s tvo3ji ko1wima, sa o3vi bo3gati [va4bama (Поповић 
1964: 180), s kra1tki ru3kavi, od du3ga~ki5 ~a1k{i5ra;

9) У оба посматрана говора користи се само неодређени придевски 
вид код појединих синтагми: be2la lu1ka, ̀ u2ta pasu4qa, sta2ra sva1ta, 
ki3sela ku3pusa, mla3da lu1ka, cr2na le1ba  (Николић 1968: 346); 

10) Придевске заменице такав, овакав, свакакав у говорима које 
посматрамо јављају се доследно без форманта -в-: ta3ki i1 taki, ta3ka 
ve1lika, ta3ki nam ne3 trebaju; ova3ki, sva1kaki (Поповић 1964: 185, 
Николић 1968: 349), ka1ki5 si.

III. Глаголи

1) Што се тиче облика презентске промене, у нашим народним 
говорима интересентно је 3. л. мн. У говору Шајкашке код свих гла-
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голских врста раширен је наставак  -ду:  vaqa4du, i1gra5du, ne3 vaqa5du, 
svi2radu, ~e1ka5du (Поповић 1964: 186), pe1vadu, u~u4du. За говоре целог 
Срема Николић тврди да је овај наставак врло чест али не и обавезан 
(Николић 1968: 350);

2) За седму и осму Белићеву врсту у Срему су резервисани наставци 
-е и -у: vi1de, o3~iste, do3laze – i3zlomu, za3bra5nu, ra2du (Николић 1968: 
349). Упоредо се јавља у оба говора и наставак -ају, у Шајкашкој само 
тако (Поповић 1964: 186), а у северном Срему и без интервокалног -ј-: 
pu1caju, poli4vaju, si3graju – vra1}aju, de3klamuju, ispi4tau se, dari4vau 
(Николић 1968: 350);

3) Код неких глагола који су у 3. л. мн. имали -Ѣју сада је -у: ra3zumu, 
ne3 smu, do3spu, u3mu – spo3razumu, ne 3umu, па ће бити и vo1lu, bo3lu, go3ru, 
док ће у јд. бити: vo1lem, bo3le{, go3re (Поповић 1964: 188, Николић 
1968: 350);

4) Поред mo3gu, ne3 mogu регуларно је и mo1`em, ne3 mo`em, али је 
увек o 3}u (Поповић 1964: 190, Николић 1968: 350);

5) У јужној Бачкој дешава се да се промени презентска основа под 
утицајем инфинитивне и да претеже -ивати : -ивам (potpi3si5vam, 
napla3}i5va) поред ређег            -ивати : -ујем (Поповић 1964: 201–202);

6) Употреба аориста у оба говора знатно је ограничена. У 1. л. јд. 
користи се само код неких глагола (одо, реко). Често се дешава да се 
место 1. л. јд. употребљава 3. л. јд.: ja2 se tr1`e, ja2 pro4|e (Николић 
1968: 351). Нису забележени примери за 2. л. јд. и 1. и 2. л. мн., али се 
зато често чује 3. л. јд. и 3. л. мн. (u1pa5li se Kore4ja, pro4|e – o1kre5nu, 
za1ustavi; zatvo3ri{e ga, za3laja{e – na3su5{e, na3mesti{e), а Ни-
колић потврђује и да се уместо 1. л. мн. употребљава 3. л. мн. (mi2 se 
po3zdravi{e, mi2 se prekr3sti{e) (Поповић 1964: 190–191, Николић 
1968: 351–352);

7) Сем облика bija4{e није забележен ниједан пример за имперфе-
кат у оба посматрана говора (Поповић 1964: 190, Николић 1968: 352);

8) Глаголски прилог садашњи попридевљени је облик глаголског 
прилога, тј сачувао се у прилозима: dr`e4}i ~o3vek, i1mu5}na ku1}a, 
mo1gu5}an ga1zda, o3stala nose4}a, i3du5}i (= према)... (Поповић 1964: 
193, Николић 1968: 353);
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9) Трпни придев у Шајкашкој и северном Срему увек се гради до-
следно наставком -н (код глагола са основом на -и-): ba2rene, kru2wen, 
o3be{en – ba2~eno, do3seqeni, na3praqeno. Примећено је одступање 
у вези са старим јотовањем  у примерима типа: done3{en, izne{e3no, 
odne3{en, dove`e3no – ve4`en, izve3`en (Поповић 1964: 193, Николић 
1968: 353);

10) У глаголу ићи у оба говора може се чути и варијанта са -и- и 
са -а-: iza3|em, izi4}e, izi3{lo – i3za5|em, iza3{o, iza3{li, али увек 
obi3{o (Поповић 1964: 195, Николић 1968: 354);

11) Глагол врћи (врећи) – вршем забележен је увек у овом облику, 
са продирањем -ш- у 3. л. јд. иако се у Шајкашкој у р. гл. придеву могу 
чути облици вршили и врли (Поповић 1964: 189, Николић 1968: 354);

12) У говору Шајкашке и северног Срема глаголи на задњонепчани 
сугласник никада не преносе резултат 1. палатализације у 3. л. мн. през. 
и увек ће бити: vu4ku, izvu4ku, dovu4ku, tu4ku, ne3 mogu – pe3ku, se4ku, mo1gu 
(Поповић 1964: 189, Николић 1968: 354);

13) Глагол бити (esse) у овим бачким говорима има четири пре-
зентске основе: bu1de, bu1dne, bi1dne, bi1de, док се у северном Срему 
чују само буд- и бидн- (Поповић 1964: 194, Николић 1968: 359);

14) Код сложених облика глагола јести у Шајкашкој је регуларно 
и po3ju, u3je5{, na3je5 se (Поповић 1964: 196);

15) Поред фреквентнијег слати чује су шиљати и у Бачкој и у 
Срему (Поповић 1964: 198, Николић 1968: 299);

16) У презентској основи глагола гледати, поред гледам биће и 
gle4dim (Поповић 1964: 204, Николић 1968: 301);

17) Футур егзактни у Шајкашкој готово увек ће се градити као у 
стандарду (када буде било) (Поповић 1964: 191);

18) Облик инфинитива често је без крајњег -и у јужној Бачкој (По-
повић 1964: 192);

19) Код глагола I врсте сугласничка група у инфинитиву разбија се 
уметањем вокала између основе и наставка па ће бити du4biti место 
du4psti, ra4stiti место ra4sti, oze3bila, pa4si}e (Поповић 1964: 196);
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20) Глаголи III врсте сачувани су у Шајкашкој и увек је ту формант 
-ну-: скинути, букнути (Поповић 1964: 200);

21) У говору јужне Бачке у живој употреби је префикс уз- у ин-
гресивном збачењу: ako u3zmo5ram, ako se u3zmo`e, u3zidete (Поповић 
1964: 200).

6. 2. Када се пореди говор Новог Сада (в. поменуте монографије 
Говор Новог Сада) са југоисточним бачким и северним сремским го-
вором, закључује се да је говор Новог Сада по прозодијским и аку-
стичко-артикулационим карактеристикама ближи југоисточним бачким 
говорима, док би се неке морфолошке особине могле посматрати као 
заједничке и са говорима северног Срема. Не треба губити из вида да 
су монографски описи бачког и сремског говора стари око пола века и 
да се данас, готово је сигурно, не говори као што се тада говорило, бар 
не у свим детаљима. С друге стране, актуелни говор Новог Сада, као 
посебан варијетет, доноси низ иновација и на фонолошком и морфо-
лошком плану у односу на дијалекатско залеђе. Може се рећи да данас 
иновације крупнијим кораком преузимају примат у говору града него 
што су то чиниле пре неких педесет-шездесет година. Пред нашим 
очима разграђује се и фонолошки и морфолошки систем описаних 
руралних говора, као и „норма” већ именованог употребног стандарда, 
односно актуелног новосадског говора.
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Gordana Dragin

NOVI SAD SPEECH SPECIFITICES: THE SOUTH 
BAČKA AND NORTH SREM HINTERLAND2

Summary

The paper is concerned with the dialectal hinterland of Novi Sad, 
videlicet, the southeastern variants of speech in Bačka as well as 
the north of Srem. The current state of play regarding the afore-
mentioned speech varieties is demonstrated from a phonological 
and morphological stance with a primary emphasis laid on the two 
most significant studies of the Bačka and Srem speech (Popović, 
1968:1–248 and B. Nikolić, 1964:13–212). The probe conducted on 
the part of Lj. Nedeljkov in 1984 is attached adequate weight. The 
said research is titled Prosodic characteristics of the speech of the 
village of Kać. The examples from my unpublished compendium 

2 The paper is excerpted from the project Dialectal research of the Serbian language space 
(148001) subsidised by the Government of Serbia Ministry of Science and Technological 
Development.
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on the speech variants of Šajkaška are appositely interpolated as the 
corpus tokens.  Having compared the speech of Novi Sad (see the 
monograph referred to as The Novi Sad Speech) to the southeastern 
Bačka and the northern Srem speech forms led to the conclusion 
that this speech bears more semblance in terms of approximation to 
the southeastern Bačka speech from the perspective of prosody and 
acoustic-articulation hallmarks, while some morphological features 
could be perceived to be in common use along with the speech of 
northern Srem. In conclusion, the extant speech of Novi Sad, seen 
as a special variety, engenders a passel of innovations, both on the 
phonological and morphological planes. It concurrently correlates 
with the dialectal hinterland. The phonological and morphological 
systems of the rural speech forms herein delineated are deconstructed. 
By the same token, the norm of the usage-based standard is dissolved 
as we bear witness to this process. The wording used to label the 
usage-based standard, specifically the prevalent Novi Sad speech 
was previously selected.

gordanadragin19@gmail.com
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Младен Шукало
Универзитет у Бањој Луци
Филолошки факултет 

ПРОЛЕГОМЕНА ЧИТАЊУ 
СТЕРЕОТИПА1

Апстракт: Полазиште овог рада је настојање да се освијетли појмовни про-
стор на који се односи ријеч „стереотип”. Скоро је увријежено осјећање да 
кад кажемо „стереотип”, мислимо на етничке стереотипе. Тако је настао 
парадокс да је и сама ријеч „стереотип” постала – стереотип. Да би се 
на прави начин могао разумјети појмовни оквир оног што се именује 
као стереотип, у овом чланку се дају само етимолошке и синонимијске 
референце као увод у шира разматрања и тумачења овог феномена.

Кључне ријечи: стереотип, клише.

Ми верујемо да речи о томе ... знају више од нас! да садр-
жавају више него ми – и чак више него homo. 

Пол Валери

[ова књига] жели да разјасни бит једног виђења света, да 
продуби смисао једне речи, показујући да ова реч указује 
на тумачење бивствовања које је у једном одређеном 
тренутку, и само на једном једином месту, произишло 
из тока историје, па потом добило ранг и продужило да 

1 Овај текст представља уводну расправу из књиге у рукопису Поетика стереотипа, 
из које је искључен закључни, најобимнији, дио под насловом „Теоријски оквири 
појма стереотип”.

УДК 811.163.41`367.6



98

дејствује као нешто важеће што, иако није било филозоф-
ски поткрепљено, ипак, има метафизичко место у начину 
оријентисања људи у погледу своје егзистенције.

Алфред Вебер

Ријеч стереотип (или – клише – sic!) увукла се у све поре нашег 
живота, односно у све облике вербализације живота. Користимо је и 
када треба и када не треба. Ако се говори о стереотипу или клишеу с 
извјесним научним претензијама, најчешће се они разматрају у оквиру 
етничких стереотипа/клишеа, као да они не постоје ван простора 
етницитета, гдје су, свакако, најуочљивији. О томе најбоље свједочи 
уводна уредничка напомена часописа Нова српска политичка мисао, 
који је у цијелости посвећен етничким стереотипима: „‘Стереотипи’ 
су једна од тема које су све до пред крај 80-тих година тавориле на 
маргинама академског интереса друштвених научника и јавности у 
бившој Југославији, јер се веровало да ће, скупа са сродним, ‘прева-
зиђеним’ феноменима попут нације, национализма и ксенофобије, све 
више ишчезавати и попримати тек инцидентни и музеолошки карак-
тер. Међутим, уместо да свену у старетинарници ‘несоцијалистичких’ 
феномена, етнички стереотипи и разне националне карактерологије 
убрзо су напросто преплавили јавни простор, увелико доприносећи 
његовом духовном и политичком загађењу. У деведесетим годинама, од 
помоћног инструмента психолошког и комуникацијског растерећења, 
стереотипне ‘слике ο себи и другима’, циљно стваране и медијски 
распириване, претвориле су се у важну полугу политичке манипула-
ције и мобилизације. Јер ‘ми’ смо, наравно, по дефиницији невини и 
добри, а зло је, разуме се, ‘увек са оне друге стране брда’” (3). Иако се 
стално тежи расвјетљавању стереотипа, ипак је настао стереотип да су 
сви стереотипи, углавном, „етнички стереотипи”, чиме је истовремено 
конструисана и проширена појмовна представа да они упућују углав-
ном на употребу и изношење негативних обиљежја. Међутим, ако се 
помјери тачка гледишта са феномена етницитета, појављује се сасвим 
другачија слика на коју упућује овај појам.

„‘Култура’ и ‘цивилизација’”, пише недавно Тери Иглтон [Terry 
Eagleton], „првобитно су означавале скоро исту ствар, али у модерно 
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доба, као што ћемо видети, не само да су раздвојене него се сматрају и 
супротстављенима. У аналима модерне историје, на Немце се углавном 
гледало као на представнике културе, док Французи добијају прву на-
граду као стегоноше цивилизације. Немци имају Гетеа (Goеthe), Канта 
(Kant) и Менделсона (Mendelssohn), док Французи имају парфеме, вр-
хунску кухињу и вино Шатонеф ди Пап (Chateauneuf-du-Pape). Немци су 
духовни док су Французи префињени. Ту је реч о избору између Вагнера 
(Wagner) и Диора (Dior). Језиком стереотипа речено, први су прете-
рано принципијелни, други су крајње неумољиви” [подв. М. Ш.] (13). 
Пола вијека раније, Миодраг Павловић је на сљедећи начин говорио о 
поезији Јована Дучића: „Свиђа ми се његова љубавна Песма тишине у 
којој налазимо искуства дубље патње и дубље рефлексије, и реторично 
афористична Песма умирања. Све у свему, осим можда Песме сутона 
и Песме тишине, Дучић није написао ниједну прворазредну љубавну 
песму. Поред општих квалитета Дучићеве поезије зрелог раздобља, 
љубавне песме су крцате гресима. То су једанпут стереотипије веш-
тачки болешљиве, сентименталне, сузне атмосфере, затим помињане 
болести, туге, сете, јада, бола, које се ређају једна за другом и постају 
речи тако излизаног смисла да се слободно могу узајамно заменити. 
Већина тих песама чине сентиментални бревијар, онакав какав би жене 
волеле да га мушкарци воде, бревијар у коме су кључне речи: срце, 
време, срећа, слутње, где се налазе и овакви псеудопсихолошки описи 
као ‘мрзи болно, јер љуби очајно’” [подв. М. Ш.] (138). Павловићева и 
Иглтонова употреба, па и поимање феномена стереотип заснива се на 
различитим претпоставкама, али у основи почивају на сличним пола-
зиштима сведеног или усмјереног облика исказивања. На сложеност 
ових феномена необично освјетљење (боље рећи упозорење) може да 
нам пружи једна слика Петра Кочића. Након здравице аустријског капе-
тана, „од наше стране подиже се Шошљага и изговори још поштенију 
и ријечнију бешједу: – Силни, ћесерокраљски геренале и војводо! (То 
сам му ја пришапно.) Вала ти од неба до црне земље на твоме дочеку 
и чествовању! Дабогда се ти, добри чојече и медено љето моје, дичио 
и поносио својом силом и моћи ко Локвари крађом, Дујаковци свађом, 
ко Павићи десетарима, а Татићи кантарима; ко Гомјеница делијама и 
калуђерима, а Лусићи поповима; ко Стричићи пиром, а Добрња провом; 
ко Перван удовицама, а Мелина цурама; ко Кочића Главица висином, а 
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Тимар низином; ко Кола плоскама, а Шљивно шљивама; ко Рекавице ка-
саплуком, а Бања Лука газдинским лоповлуком и невјерлуком! Живио! 
И наздравље!” (209). Кочићеве ознаке типолошки функционишу попут 
Иглтонових етничких одредница, с тим што су оне овдје, наставши у 
истом етничком окружењу, преточене у стереотипне слике одређених 
просторних различитости.

Над овим ријечима (или појмовима) стереотип/клише надвила се 
„аура позитивне неодређености” (Стојковић, 1993: 14) која нас увјерава 
да све, у њој и око ње, разумијемо. Ако нас упитају шта је стереотип/
клише, чим се наметне потреба да укажемо на садржину коју стерео-
тип прекрива, на ствари које треба њоме да се именују, застанемо – и 
тад настаје мук! „Има појмова”, каже Пол Валери [Paul Valéry], „као 
што су те речи које ми служе у сваком тренутку и јесу савршено јасне 
и тренутачне за сав свет, све док не почнемо мислити о њима, а кад их 
затекнемо издвојене, постају нејасне и збркане” (170). Теодор Адорно 
[Theodor W. Adorno] инсистира на томе да, ако хоћемо да разумијемо 
философију (питам се – зар само философију?), „морамо познавати и 
разумјети термине који се у њој употребљавају” (8).

Зато је нужно поставити питање: Шта је стереотип/клише?
Да ли је то само обична ријеч која се уткала у свакодневни говор? 

Поштапалица? Или је термин? Појам?
Можда, чак, метафора? Симбол? Код?
Да ли је стереотип само – стереотип? Или је сама ријеч, као ријеч, 

стереотип?
У ова питања уткива се Валеријева опаска да употребне ријечи, 

управо зато што су употребне, „не представљају никада јасне појаве – 
нити чисте симболе” (168).

Можда нам се зато чини прихватљивим и изузетно корисним да 
слиједимо Адорново упутство: „Зашто једноставно не урадите оно 
што се ради и у другим наукама, зашто једноставно не дефинишете 
основне појмове. Прије свега, тај захтјев за дефиницијом, који се при 
том поставља, уопште није тако једноставан како вам се, можда 
чини...” (8).
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Важно је ипак да знамо, како то каже Бахтин, да је ријеч „присутна 
у сваком чину разумевања и сваком чину тумачења” (1980: 16), премда, 
по Мишелу Фукоу [Michel Foucault], „оно што се види не пребива у 
оном што се каже” (77).

ОД РИЈЕЧИ КА ИСКАЗУ

Сценом, с књигом у руци, шета Хамлет. Издвајамо њега, иако он 
није једини Шекспиров читалац. Упитан шта чита, он одговара: Ријечи, 
ријечи, ријечи. За разлику од њега, Брабанцио у Отелу нешто другачије 
се изјашњава: „ријечи су ријечи” (уп. Шукало, 1990: 121).

Зашто овакав почетак?
Ништа једноставније него зато што, ипак, у почетку бјеше ријеч, 

како нас од уводног версета поучава Јеванђеље по Јовану. Али и зато 
што Жан-Пол Сартр [Jean-Paul Sartre] своју аутобиографију своди на 
изузетно једноставан наслов, и јер, њему, изгледа, властити живот пред-
стављају само Ријечи [Les Mots]. Иако се све „збива у језику” (Рикер 
[Ricoeur]: 216), не можемо се задовољити тиме да су ријечи само ријечи, 
јер су оне „старије од сваке меморије” (Фуко: 370). Отуд, можда, потичу 
Данојлићеве муке с ријечима, отуд израњају Ћириловљеви рјечници 
нових ријечи, отуд мноштво лингвистичких покушаја образложења 
језичких недоумица.

Ако не желимо да дефинишемо било који појам, можемо, бар, 
прибјећи успостављању дефиниторног оквира, тј. „експликацији раз-
личитих значења” одређеног појма (Адорно: 11).

Шта је ријеч? И да ли је ријеч ријеч – појам?
„‘Ријеч пас не гризе’, увјеравају нас и упућени и народна мудрост. 

И не лаје, чак и не режи, и то зато што нема пасјег слова с којим ћемо 
се срести и које би му то омогућило. Међутим, ништа никоме не брани 
да мисли другачије, да напне уши или да чува стражњицу” (Женет: 
9). Овим ријечима Жерар Женет [Gérard Genette] отвара своју студију 
Мимологије. Пут у Кратилију (1976), која представља својеврсну 
интерпретацију Платоновог дијалога Кратил, заправо философског 
промишљања система именовања ствари и природе настанка ријечи 
и појмова. Успостављање релација између ријечи и ствари може да 
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слиједи идеје неких мислилаца, попут, рецимо Лудвига Витгенштај-
на [Ludwig Wittgenstein], Мартина Хајдегера [Martin Heidegger] или 
Мишела Фукоа – свеједно, или да, попут њих самих, не ослањајући се 
толико на друге колико на самог себе, трагамо за феноменом претапања 
ријечи у ствар или ствари у ријеч.

Ипак, нужно је да се крене од најједноставнијих питања. 
Дакле: Шта је ријеч?
Иако нас Хајдегер упозорава да нас рјечници „мало обавештавају 

о ономе што речи – са становишта мишљења – казују” (116), морамо 
им се приклањати.

У Речнику српског језика ријеч се дефинише као „најмања језичка 
јединица која има одређено значење, одређени смисао, језички знак за 
одређени појам” (1164). Неки лингвисти сматрају да „нема могућности 
да се једноставно дефинише назив ‘ријеч’” (Мартине [Martinet]: 108), 
што онемогућава досљедну употребу овог термина спрам других кате-
горија лингвистичке дескрипције, „јер уобичајене дефиниције речи као 
‘јединица значења’ или ‘ознаке појма’ нису од користи, због неодређе-
ности самог појма ‘појам’” (Кристал [Crystal]: 219). Чак неки настоје, 
по ријечима Гремаса [Greimas], да се ослободе појма ‘ријеч’ због нових 
синтагматских јединица, односно других облика именовања (237).

Спрам лингвистичких модела дефинисања стоје промишљања рије-
чи и језика која указују на философски дискурс, односно на философију 
језика која ће се сврстати међу водеће оријентације у мишљењу друге 
половине XX вијека. Не без разлога Данило Киш рећи ће да именовање 
ствари представља „идеал целокупне модерне књижевности, поезије 
и прозе подједнако” (42), премда ми се чини да то није идеал једино 
књижевности. Српски лингвиста Милорад Радовановић, у поговору 
изузетно значајној књизи Џ. Л. Остина [J. L. Austin] Како деловати 
речима, наглашава да језик није изолована чињеница која се не састоји 
само од ријечи и реченица, већ да је он саздан и од исказа: „Кад једном 
схватимо да оно што нам ваља проучавати није реченица, већ изрицање 
исказа у говорној ситуацији, тешко да ће икада више бити могућно да 
се не увиђа како чак и тврђење представља извођење чина” (196). То 
скоро подсјећа на Аристотелову премису из Реторике (III, 11 1411 b 2) 
да ријечи „сликовито приказују онда кад означавају ствари у акцији”, 
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што ће метафорички варирати Валери, који раздваја ријечи-руке, које 
су „неопходне за све радње”, за бесконачан низ радњи од оних других 
које су само оруђа „употребљавана за хиљаду послова без разлико-
вања” (203). У сличном тону, сматрајући да је ријеч, поред тога што је 
најизразитији и најчистији знак, прије свега неутрални знак,2 Михаил 
Бахтин наглашава: „Све анализоване особености речи – њена знаковна 
чистота, њена идеолошка неутралност, њено суделовање у животној 
комуникацији, њена способност да постане унутрашња реч, те, најзад, 
њена обавезна присутност као попратне појаве у сваком свесном 
акту – све то чини реч основним објектом науке о идеологијама. Закони 
идеолошког преламања бића у знаку и у свести, форме и механике тог 
преламања морају се изучавати пре свега на материјалу речи” (16–17).

Издвајање ријечи као посебности, што рјечници, појмовници и 
слични приручници углавном и чине, брише њену спрегнутост с бићем 
и природом казивача (не искључујемо овдје ни контекст). Зато би свако 
казивање о њима морало да буде уткано у сам процес казивања, односно 
да исказ, као резултат тог процеса, буде предмет нашег интересовања. 
Не без разлога, Гремас, ослањајући се на истраживања компаративне 
лингвистике, посебно на плану утврђивања особина ријечи, а разли-
кујући аглутинативне и изолативне језике (зачудо, он изоставља тип 
флективних језика), каже да код ових првих на постоји граница између 
ријечи и исказа па такву ситуацију именује као „ријечи-фразе” („mots-
phrases”, 237). С друге стране, компаратиста-имаголог Даније-Анри 
Пажо, тумачећи стереотипе, из своје перспективе покушава да успо-
стави лексичка поља у која улазе „кључне ријечи” („mots-clés”) и „рије-
чи-фантазми” („mots-fantasmes”): „Стереотипи се често означавају као 
епитети, односно истиче се како се они стварају као помоћни, квалифи-
кативни атрибути који постају суштина у процесу адјективизације, али 
у идеално замишљеној комуникацији која претпоставља симболизацију 
засновану на многострукој производњи значења, стереотипи омогућа-
вају укључивање у комуникативни процес атрибуције” (Шукало: 2002, 
42). Сва ова именовања, ма колико да су присилно повезана, упућују 
управо на потребу да се у први план промишљања поставља исказ 
и казивање, јер „стереотип” је више од ријечи, без обзира на то што 
2 Хјелмслев [Hjelmslev] спомиње како стари кинески граматичари праве разлику међу 
„пуним” и „празним” ријечима (47).
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„комбиновани знаци комбинују фантоме – а једна посебна направа 
омогућује да фантоми пређу у речи – и да наметну, тим речима, исту 
судбину коју су лаки фантоми трпели на чудном месту на коме су они 
робови знакова” (Валери: 171).

РОЂЕЊЕ РИЈЕЧИ И УТВРЂИВАЊЕ ПОЈМА

Као епиграф поглављу „Истина и стереотип” у књизи Умјетност и 
илузија (1960), Е. Х. Гомбрих [E. H. Gombrich] наводи ријечи Имануела 
Канта из Критике чистог ума (1787): „Схематичност с којом поимамо 
појавни свет ... је вештина скривена тако дубоко у људској души да је 
тешко открити  који то трајни трик Природа овде користи” (68). Кант 
се више неће помињати, премда ће се, у даљем дијелу Гомбриховог 
текста, кантовски појам схеме (или шеме) модификовати и варирати са 
појмовима стереотип и клише (уз још неке подударне одреднице), али 
не искључиво као синоними иако сви они упућују на сличне ствари, као 
што ће се неколико деценија касније на такав начин, у својим радовима, 
односити према идентичним релацијама и Умберто Еко [Umberto Eco] 
(уп. нпр. Кант и кљунар: 1997). Овај случај, да не наводимо мноштво 
других, говори о великој промјени цивилизацијских парадигми током 
XVIII вијека, када долази до (пре)именовања у свим сферама људског 
живота, о чему свједочи, у једном другом контексту, и Јирген Хабермас 
[Jürgen Habermas] тврдњом да одређени феномени захтијевају своје име 
у одређеном тренутку (9).

Убрзан развој типографије и штампарства утицао је и на стварање 
терминолошке апаратуре за означавање различитих ствари и поступака 
који су примјењивани у производном процесу. За нас су овдје битна два 
појма – стереотип и клише. Морамо их заједно посматрати јер многи 
аутори не праве разлику међу њима, попут Јурија Лотмана, који између 
осталог пише: „Клишеи у уметности, то није покуда, него одређен 
феномен који се као негативан очитује само из извесних историјских 
и структурних аспеката. Стереотипи (клишеи) свести имају значајну 
улогу у сaзнајном процесу и – шире – у процесу преношења информа-
ција” (1976: 370–371).
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Ријечи „стереотип” и „клише” стварају и именују, као неологизме, 
француски типографи за сличне, али не и идентичне штампарске по-
ступке. „Нове се ријечи стварају због потребе”, пише Рикард Симеон 
у свом Енциклопедијском рјечнику лингвистичких назива, „да се изра-
зе нови појмови или да се означе нове ствари, послови, институције 
или напросто из хира оних који говоре. Опћенито се најприје шире 
у затвореном кругу специјалних језика (нове ријечи у знаностима, 
умјетностима, књижевности) или пак у посебним сталежима људи, 
одакле пак прелазе у опће језике или језике свакодневне употребе кад 
говорна особа увиди њихову потребитост или прикладност. Неологиз-
мима се супротставља тежња за чистоћом језика ...; неологизми могу 
бити створени као потпуно нови ..., или пак изобличавањем неке друге 
ријечи ..., или, чешће, на морфолошки начин, тј. извођењем, слагањем, 
аналогијом, посуђивањем, као што се то често и у нашој дисциплини 
(тј. лингвистици) чини из нужде, или ради јасноће ...; ријечи што су 
књижевници начинили у новије вријеме. Кад их језик сасвим прихвати 
(ако су добро начињени), они више нису неологизми; ако нису добро 
начињени, они су барбаризми. Неологизми су нужни и неопходни у 
језику, они настају из потребе да се означе нови појмови у животу људи 
и друштва. Неологизми треба да се творе у духу народнога језика, тј. 
да се не огрешују ни о један дио његове граматике, ни о рјечничко му 
благо...” (904). Као и поступци (штампарски), тако су се и термини, 
стереотип и клише, из француског простора удјенули у све европске 
штампарије и језике. У Роберовом Културолошком рјечнику француског 
језика (2005) стоји да је ријеч „стереотип” први пут забиљежена 1796. 
године и да је настала спајањем два појма грчког поријекла – stereos 
(чврст, тврд, јак) и typos (лик, слика, карактер) означавајући „метал-
ну плочу, одливену са матрице, која представља копију типографског 
слога, а употребљава се при прештампавању или умножавању уместо 
поновног слагања” (наводимо дефиницију из Речника српског језика 
[1270], јер је она идентична са дефиницијом у поменутом Роберовом 
рјечнику). Ријеч „клише” неколико је година млађа по настанку, а први 
је пут евидентирана као именица 1809. године. Морфолошки пред-
ставља именицу насталу од глаголског прилога (партиципа) „cliché” 
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изведеног из глагола „clicher”3 створеног 1803. године да би се означила 
„метална или дрвена плоча на којој је утиснута или угравирана слика 
или цртеж за штампање” (Речник српског језика, 542). Ријеч „стереотип” 
с временом је такорећи изгубила своје основно значење и постепено 
нестала из штампарства (данас се говори о „фототипским” и сличним 
отисцима), док „клише” и даље у њему егзистира. У једном од новијих 
приручника за штампаре стереотип се не помиње, а појам клишеа, којем 
се придодају пододреднице „аутотипија”, „фототипија”, „комбиновани 
клише” и „полимер клише”, описује се на сљедећи начин: „Клишеом у 
полиграфији називамо јеткану, ецовану (ätzen) или гравирану (Gravüre) 
матрицу намењену за репродукцију цртежа и слика. Израђује се хе-
миграфским поступком на металној или пластичној подлози (цинк, 
бакар, месинг, полимер) копирањем полутонских (растрираних) или 
фотопијских (штрихованих) позитив или негатив филмова. [...] У једном 
дужем временском периоду, од времена инкунабула па све до изума 
нових хемиграфских поступака као што су оригинални клишеи, у штам-
парским збирним формама користили су се дрворези” (Грозданић: 467).

Није требало дуго времена да из занатско-индустријског окружења 
ове ријечи искораче из своје, бартовски речено, денотативне сфере и да 
се почну развијати конотативни значењски елементи њихове употребе.

Клише се, у фигуративном значењу, по Роберовом Културолошком 
рјечнику, први пут евидентира 1869. године, а њиме се упућује на често 
кориштене појмове или изразе, као што је, рецимо, „опште мјесто”, 
док се књижевне, поучне и сличне употребе ријечи „стереотип”, укљу-
чујући и низ изведеница из ње, по овом рјечнику спомиње тек у XX 
вијеку. Међутим, у Балзаковој [Balzac] не баш познатој новели „Женски 
ликови II” (Autre étude de femme), насталој између 1839. и 1842. годи-
не, налазимо сљедеће реченице, а које оспоравају ово лексиколошко 
објашњење: „Она ријетко иде у цркву, али ће говорити ο вјери и жељет 
ће да вас преобрати ако имате довољно укуса да бисте изигравали сло-
бодоумног човјека, јер сте на тај начин отворили врата стереотипним 
реченицама [подв. М. Ш.], озбиљним изразима и гестовима које су све 
те жене сложно прихватиле: ‘Ах! ма није могуће! Ја сам сматрала да 
3 Француски лингвисти тумаче да ова ријеч представља ономатопеју звука када матри-
ца пада у растопљени метал, премда не искључују могућу везу са одређеним герман-
ским коријеном.
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имате сувише духа да бисте нападали вјеру! Друштво се руши, а ви 
му одузимате његов ослонац. Али вјера у овом часу, то сте ви, то сам 
ја, то је својина, то је будућност наше дјеце’” (II, 669).4 Иако није еви-
дентирано, та рана Балзакова метафоричка употреба и промишљање 
стереотипности не изненађује познаваоце његовог живота и дјела, а 
поговото због његове везаности за штампарије и штампарство.

Симболичко-метафоричку употребу појмова „стереотип” и „кли-
ше” као јасно утврђеног феномена, најбоље може да освијетли њихов 
синонимијски лексички оквир, који се могао већ наслућивати на прет-
ходним страницама.

ПОЈАМ СТЕРЕОТИПА: УМРЕЖАВАЊЕ 
СИНОНИМА

На уводном мјесту тематског броја Нова политичка мисао о етничким 
стереотипима стављена је расправа Предрага Марковића „‘Цивилизација’ 
против ‘варварства’: прилог теорији заједничког етничког стереотипа”, 
у којој аутор даје своје виђење историје проучавања стереотипа: „За 
данашњу употребу је овај појам прерадио Волтер Липман у књизи 
Public Opinion [Јавно мнење] (1922). Он је први описао стереотипе 
као „слике у гла ви”, конструкције које су чињенично нетачне, ригидно 
нефлексибилне и засноване на нелогичном расуђивању. Ево једног ње-
говог цитата: ...Стереотипи су оптерећени пристрастношћу, наливени 
привлачностима или несклоностима, спојени са страховима, жудњом, 
јаким жељама, поносом и надом. Штагод да описује, стереотип то про-
цењује помоћу одговарајућег осећаја. Осим онда када намерно суспре-
жемо предрасуде, ми не проучавамо неког човека да бисмо просудили 
како је лош. Ми видимо румено девојче, свеца-свештеника, Енглеза 
без смисла за хумор, опасног Црвеног, безбрижног Циганина, лењог 
Индуса, препреденог Оријенталца, сањалачког Словена, непостојаног 

4 Превод Миле Ђорђевић. У оригиналу наведени фрагмент гласи: „Elle va rarement à 
l’église, mais elle parlera religion et voudra vous convertir si vous avez le bon goût de faire 
de l’esprit fort, car vous aurez ouvert une issue aux phrases stéréotypées, aux airs de tête et 
aux gestes convenus entre toutes ces femmes : – Ah ! fi donc ! je vous croyais trop d’esprit 
pour attaquer la religion ! La société croule et vous lui ôtez son soutien. Mais la religion, en 
ce moment, c’est vous et moi, c’est la propriété, c’est l’avenir de nos enfants” (p. 60).
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Ирца, стопостотног Американца” (5–6). Липманову метафору преузеће 
њемачки етнограф Клаус Рот [Klaus Roth] и искористити у наслову своје 
расправе под насловом „‘Bilder in dem Köpfen’: Stereotypen, Mythen 
und Identitäten aus ethonologisher Sicht”, што ће, потом, послужити и за 
наслов књиге његових изабраних расправа на српском језику.

Од Липмана до Рота и Марковића видљива је потреба да се 
објашњење појма стереотип везује за многе друге појмове „који се до-
некле преклапају са стереотипима” (Марковић, 6). Зато се чини нужним 
да се сачини синонимијски лексички оквир (не и његов инвентар) који 
упућује на феномене који се уводе у значењско поље  које отвара не 
само именовање већ и тумачење стереотипија. Претендујући ка при-
казивању што шире слике о овим изучавањима, Марковић успутно 
спомиње и имагологију, један од методолошких образаца у науци о 
књижевности, као и извјесне термине, битне за приказивану лектиру, 
који се подударају са стереотипним функцијама и стереотипним име-
новањима. Оваква оријентација занимљива је из више аспекта, а они 
се могу посебно сагледати у програмском чланку француског компара-
тисте Данијел-Анрија Пажоа [Daniel-Henri Pageaux] „Од културолошке 
сликовнице до имагинарног” (1989), као што их је могуће повезати са 
погледима историчара Жака Ле Гофа [Jacques Le Goff], који прецизно 
дефинише хијерархију појмова  слика–представа–имагинарно.

Како ми се чини да је бављење етничким стереотипима прије су-
жавање а не освјетљавање феномена који се њиме означавају, пажњу 
сам усмјерио у другом правцу. Већ поменута дисциплина имагологија 
почива на појму слике, а овај појам је, не само за историчаре умјетности, 
окосница већине именовања која упућују на феномен који се, посредно 
или непосредно, своди на ријеч – стереотип. (Појам клише остављам 
у другом плану, прије свега ради оперативности излагања, али и зато 
што је лексиколошки већ било о њему ријеч, уз указивање на чињеницу 
да неки аутори клише и стереотип прихватају искључиво као синони-
ме, мада би се на основу тога тешко могле објаснити различитости 
какве могу да настану из чињенице да Речник књижевних термина 
(1985), у редакцији Драгише Живковића, легитимизује клише, док се 
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Сајмон Блекбурн у свом Филозофском речнику (1994) опредјељује за 
стереотип.5)

Филмолог Андрија Димитријевић сачинио је, како каже, „мали 
лексикон филмских стереотипа, клишеа, конвенција”. Покушавајући да 
објасни своја полазишта, он истиче како се „на једној страни наметала 
баналност и истрошеност [подв. М. Ш.] филмског израза, који као да 
потцењује гледаоца, док се истовремено уздизао принцип подсвесног 
задовољства необичне филмске игре у којој гледалац током пројекције 
филма интуитивно потврђује или не потврђује ауторска решења, до-
гађаје или ситуације” (7), па додаје: „Да иронија и парадокс буду још 
већи, стереотип, клише и конвенција, временом се трансформишу у 
архетип јер успева да у филму дефинише и одреди оно што већина 
гледалаца подсвесно жели и очекује” (14) [подв. М. Ш.]. С друге стране, 
амерички филолог Мајкл Рифатер [Michael Riffaterre], у свом чланку 
посвећеном клишеима у књижевној прози, осим што дефинише хије-
рархијски однос клишеа спрам стереотипа, наглашава како се „управо 
чини да се фигуре поларизују око великих архетипских тема [подв. М. 
Ш.] које подстичу у свим временима људску имагинацију, или драмске 
обрте у радњи или мисли” (172). Рифатерово и Димитријевићево до-
вођење стереотипа/клишеа у везу са појмом архетипа може најбоље да 
освијетли сам Карл Густав Јунг [Carl Gustav Jung]. Он израз архетип 
(archetypus) налази код Фила Јудеје, Иренеја, у дјелу Corpus Hermeticum, 
затим и код Дионисија Ареопагита: „‘Archetypus’ је објашњавајући опис 
платонског појма είδος.6 За наше потребе је ова ознака прикладна и од 
користи, јер казује да се код колективно-несвесних садржаја ради о 
древним – или још боље – изворним типовима, тј. одвајкада постојећим 
општим сликама. Израз ‘représentations collectives’, који Леви-Брил 
[Lévy-Bruhl] употребљава за означавање симболичких фигура прими-
тивног погледа на свет, могао би без потешкоћа да се примени и на не-
свесне садржаје, јер се односи скоро на исту ствар. Наиме, примитивна 
племенска учења говоре о архетиповима у специјалној модификацији. 

5 Филозофијски рјечник (31989), у редакцији Владимира Филиповића, уопште не по-
свећује пажњу ниједном од ова два појма.
6 Овај философски појам ваљало би поближе освијетлити не због Хусерла и феноме-
налога, којима је он окосница, већ због његовог вјероватног утицаја и на ауторе који 
настоје теоријски да образложе феномен стереотипа.
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Они овде, наравно, више нису садржаји несвесног него су се већ пре-
образили у фор муле које се преносе путем традиције, већином у форми 
тајног учења, које је уопште типичан израз посредовања колективних 
садржаја који изворно потичу из несвесног. Други добро познати израз 
архетипова су мит и бајка” (348–349).

Амерички теоретичар Џонатан Калер пише: „... постоји низ култур-
них стереотипа или усвојеног знања које дело може користити али који 
не уживају исти повлашћени статус као елементи првог типа, пошто их 
сама култура признаје као уопштавања. Када Балзак пише да је војвода 
од Лантија [Lanty] био ‘мали, ружан, рошав, мрачан као Шпанац и до-
садан као банкар’, он користи два различита vraisemblance-а. Придеви 
се схватају као особине за које је сасвим природно и могућно да их 
неко има (док би, међутим, ‘био је мали, зелен, демографски, нарушило 
одличан vraisemblance, и захтевало од нас да исконструишемо много 
чудан свет)” ( 212). А нешто даље додаје: „Барт [Barthes] запажа, на 
пример, да је Аристотелова Реторика у суштини кодификација општег 
друштвеног језика са свим максимама и топои [подв. М. Ш.] који 
доприносе једној сличној логици људских поступака и омогућавају 
беседнику, рецимо, да му доказни поступак тече од чина побуде или од 
привида до стварности...” (213). Овим се, у средиште пажње призива 
Ернст Роберт Курцијус [Ernst Robert Curtius], чије се поставке могу 
разматрати на неколико равни: „Као и сентенције, и узорни примери 
људских врлина и слабости (exempla), који су нађени у античким ауто-
рима, служе средњем веку за духовно уздизање. Exemplum (paradeigma) 
je стручни израз античке реторике почев од Аристотела и он значи 
‘прича уметнута као илустрација’. Томе ce касније (од око 100. године 
пре Христа) придружује један нови облик реторичког примера који 
ће бити важан за потоње доба: ‘егземпларна фигура’ (eikon, imago), 
то јест ‘отеловљење неке особине у једној личности’ [...]. Познавање 
најважнијих егземпларних фи гура остаје у средњем веку као реквизит 
учене поезије. Чврст канон оваквих ликова наћи ћемо у платонизујућем 
песништву XII века. Они се ту јављају као архетипови [подв. М. Ш.] 
које je Божанска Мудрост из предострожности уврстила у историјски 
процес” (103). Иако има разлога да се у овом контексту сагледају укупне 
његове реторичке опаске, оне ће се овом приликом оставити по стра-
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ни. Налажење грађе Курцијус сматра једном од најважнијих дијелова 
припремања бесједа: „Што се тиче доказа, античка теорија je управо 
на том пољу извела крајње оштроумне диференцијације, у које ми не 
смемо да улазимо. Битно je: свака беседа (па и похвална беседа) мора 
да неки став, или неку ствар, учини прихватљивим. Она за то мора да 
наведе аргументе који се обраћају разуму или осећању слушаочевом. 
Постоји, међутим, читав низ таквих аргумената, који се могу приме-
нити на најразличитије случајеве. То су мисаоне теме подесне за свако 
развијање и варирање. На грчком се оне зову κοινοί, τόποι; латински loci 
com munes, у старијем немачком језику ‘Gemeinörter’ (‘општа места’)· 
Тако кажу још Лесинг и Кант. Према енглеском commonplace онда je 
око 1770. направљен термин ‘Gemeinplatz’ (‘опште место’). Ми ту реч 
не можемо да употребимо, jep je она изгубила своју првобитну при-
мену. Стога задржавамо грчки облик topos. Да бисмо појаснили шта 
мислимо: topos најопштије врсте јесте ‘наглашавање неспособности 
да ce изађе на крај са грађом’; [...] Topoi су, дакле, првобитно помоћ-
на средства за састављање беседа. Они су, како каже Квинтилијан (V 
10, 20), ‘мајдани за изналажење токова мисли’ (ar gumentorum sedes), 
служе, значи, практичној сврси. Али видели смо да су обе најважније 
врсте беседа, по литична и судска беседа, са пропашћу грчких градо-
ва-држава и римске републике ишчезле из политичке стварности и 
нашле уточиште у реторским школама; да je похвална беседа постала 
техника хваљења коja се могла применити на сваки предмет; да je и 
поезија реторизована. То не значи ништа друго него да je реторика из-
губила свој првобитни смисао и сврху постојања. Зато je продрла у све 
књижевне родове. Њен виртуозно изграђен систем постао je генерални 
именитељ, учење о форми и богатство књижевних форми уопште. То je 
најдалекосежнији развој у оквиру историје античке реторике. Тиме и 
topoi добијају нову функцију. Они постају клишеи [подв. М. Ш.], који 
су књижевно опште применљиви, они се шире на сва подручја жи вота 
коja књижевност узима за свој предмет и обликује. Видимо како у кас-
ној антици из промењеног осећања живота настају нови topoi. Један од 
наших задатака биће да пратимо то настајање” (119–120).

Посебну занимљивост синонимијског умрежавања око појма сте-
реотип показује Сандер Л. Гилман [Sander L. Gilman], који се, попут 
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Гомбриха, надовезује на кантовски појам схеме. По њему стереотипи 
одражавају грубу мрежу менталних представа свијета, јер су то „па-
лимпсести [подв. М. Ш.] на основу којих се допушта одгонетање по-
четних биполарних представа” (14). Тешко је рећи да ли се и колико овај 
исказ може везивати са реторичко-наратолошким погледима Жерара 
Женета, али да је могућа, ако не друга, барем метафоричка повезаност 
(ако је могуће говорити о метафоричности у теоријском дискурсу).

Вратимо се Рифатеру, али не због његовог увођења појма миме-
сис у контекст тумачења клишеа, већ због једне друге повезаности 
занимљиве за нашу културу. Он каже: „Клише је далеко да буде украс; 
јер ако је постао формула [подв. М. Ш.], то је можда и зато што што се 
ограничења на плану означитеља могу да подударају са ограничењима 
на плану означеног” (171). Није тешко довести у везу његов исказ са 
тумачењем формуле које износи Алберт Б. Лорд: „Дошло је време кад у 
изучавању Хомера није више било довољно говорити о ‘понављањима’ 
код њега, о ‘сталним епитетима’, ‘епским клишеима’ и ‘стереотипним 
фразама’. Такви термини су били или сувише неодређени или сувише 
ограничени. Била је потребна прецизност, и рад Милмана Перија био 
је кулминација те потребе. Резултат је била дефиниција ‘формуле’ као 
‘групе речи која се редовито употребљава под истим метричким усло-
вима да изрази дату основну идеју.’ Овом дефиницијом одстрањена је 
двосмисленост термина ‘понављања’; убудуће је требало да се бави-
мо понављаним групама речи, не понављаним призорима, иако Баура 
још увек примењује термин ‘фор мула’ на оба случаја. Истовремено, 
Перијева дефиниција проширује ‘формулу’ тако да она обухвата више 
од понављаних епитета. Штавише, отклоњен је погрдан призвук који 
прати речи ‘клише’ и ‘стереотипно’” (68).

Овдје ћемо стати, јер даље навођење синонимијских умрежавања и 
повезаности није премет овог излагања. Сусрели смо се са стереотипом, 
клишеом, општим мјестом, сликом, имагинарним, архетипом, топосом, 
парадигмом, палимпсестом, формулом, митом, бајком, а њима би се 
могли прикључити још амблем, симбол, артефакт, ејдетика, доминанта, 
феномен, икона, канон, карикатура, константа, конвенција, лајтмотив, 
модел, норма, објективни корелатив, прототип, симбол, скица, тема, 
тип, узорак итд. Посебно бих овдје подсјетио на властити покушај 
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да се повеже стереотип и хронотоп (уп. Шукало, 2002: 241–243). У 
сваком случају, из свега се могу наслутити обриси могуће поетике 
стереотипа.

Међутим, овдје је нужно да се подсјетимо Хајдегерових ријечи које 
призивају на опрез: „Дакле, кад покушавамо да с Хегелом заподенемо 
мисаони разговор, ми морамо с њим да разговарамо не само о истој 
ствари, већ да о истој ствари разговарамо и на исти начин. Али исто није 
једнако. У једнаком разлика ишчезава. У истом разлика се појављује 
[подв. М. Ш.]. Она се појављује утолико наметљивије уколико се 
мишљење одлучније бави истом ствари на исти начин” (59–60). 
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A PROLEGOMENA TO THE READING OF 
STEREOTYPES

Summary

This paper’s starting point is an attempt to shed light on the conceptual 
space to which the word „stereotype” relates. A prevailing feeling is 
that when we say „stereotype”, we mean an ethnic stereotype. Thus, 
a paradox was created – the very word „stereotype” became a stereo-
type itself. In order to understand the conceptual framework of what 
a stereotype is, this paper provides etymological and synonymous 
references as a prelude to broader reflections on this phenomenon 
and its possible interpretations. 
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О ЈЕЗИКУ ЕПСКИХ ПЈЕСАМА 
КОЈЕ ЈЕ ЗАБИЉЕЖИО ПЕТАР 
КОЧИЋ1

Апстракт: Петар Кочић се 1909. године бавио антропогеографским ис-
траживањима области Змијања на подстицај Јована Цвијића. Међутим, 
антропогеографска истраживања П. Кочића резултирала су литерарним 
исходом – збирком приповједака Јауци са Змијања. Исте године, у писми-
ма које је из Бање Луке упутио Николи Кашиковићу, уреднику Босанске 
виле, Кочић је са задовољством констатовао да је „наишао у народу тога 
краја на пјесме, које пјевају о босанском властелину Рајку”, уз то да му 
је намјера да све народне пјесме о њему скупи и у Вили штампа. Циљ 
овога рада је језичка анализа двије епске пјесме о Рајку са Змијања које 
је том приликом П. Кочић забиљежио те су нам остале сачуване до данас, 
а објављене су у Босанској вили 1909. године.   

Кључне ријечи: Змијање, епика, од Змијања Рајко, Кочић

Кочић и епске пјесме о змијањском властелину Рајку

1.0. Кочићево родно Змијање је крај који, без сумње, баштини не-
малу епску грађу. Због вишевјековне стране окупације дуго је и у кон-
тинуитету његована епска прошлост међу становништвом Змијања те 

1 Први дио овог рада чини прерађено необјављено излагање ауторке на округлом сто-
лу „Кочић наш савременик”, одржаном 25. августа 2017. у НУБ РС под називом Ак-
туелност Кочићеве намјере из 1909. године. 

УДК 821.163.41.09-1:398]:811.163.41
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не изненађује што су многи хајдуци и бунџије опјевани и заживјели у 
епској поезији ових простора.2 Најчувенији међу опјеваним јунацима 
свакако је од Змијања Рајко, властелин, којег народно предање везује за 
учешће у Косовском боју. Међутим, најзаслужнији за то што змијањски 
јунак Рајко није потонуо у таму заборава је књижевник Петар Кочић. 
Наиме, Кочић не само да је предање о Рајку забиљежио и тиме спасио 
од заборава већ је и први у нашој књижевно-културној традицији који 
је, у правом свјетлу, јавности свог времена представио Рајка са Змијања 
штампајући двије пјесме о њему у Босанској вили. Занимљиво је и 
како се Кочић одлучио да то учини. Године 1909. на подстицај Јована 
Цвијића он се бавио антропогеографским истраживањима области 
Змијања и дошао до вриједне антропогеографске грађе. Међутим, књи-
жевник Кочићевог калибра антропогеографска истраживања преточио 
је у литерарну грађу – настала је збирка приповједака Јауци са Змијања. 
У њој је Кочић прибиљежио народно казивање у форми легенде да 
је на Змијању судио од Змијања Рајко, који је водио Змијањце и на 
Косово, али је закаснио на кнежеву вечеру. Међутим, за овај рад од 
изузетног су значаја двије споменуте пјесме о Рајку са Змијања које 
је Кочић штампао у Босанској вили 1909. године (Рајко од Змијања и 
Краљевић Марко и Од Змијања Рајко и Ђулић барјактар) као и два 
Кочићева писма упућена Николи Кашиковићу, а штампана уз наведене 
објављене пјесме о Рајку. У тим писмима види се Кочићево наглашено 
интересовање за епског јунака из родног краја као и његова намјера 
да све пјесме о Рајку скупи и штампа у Босанској вили. Изгледа да га 
је највише окупирала чињеница што је пронашао пјесме о босанским 
владарима и босанској властели из жупанског доба, јер је у писму иста-
као намјеру да дотадашње мишљење проучавалаца наше епике, који су 
једногласно сматрали да таквих пјесама нема, у том погледу оповргне.3 
2 Више о томе у: Бабић и Милутиновић, 2017.
3 Доносимо у цјелини садржај споменутих Кочићевих писама упућених Николи Ка-
шиковићу, уреднику Босанске виле: 

Драги мој Никола,
шаљем ти за „Вилу” ову народну пјесму „Рајко од Змијања и Краљевић Марко”. 

Она је занимљива и достојна да се штампа, колико због своје љепоте, толико и због 
тога што се у њој опијева један босански властелин. Испитивачи наших народних 
јуначких пјесама једногласно су констатовали да нема народних пјесама о босанским 
владарима и босанској властели, као ни пјесама из жупанског доба. Изгледа да ће то 
њихово мишљење пасти, јер сам ја, бавећи се љетос антропогеографским проучавањем 
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1.1. Окренувши се национално-политичкој борби, Кочић ће своју 
намјеру изнесену у писмима Н. Кашиковићу оставити по страни и 
неће је реализовати те ће она чекати више од једног вијека да је будућа 
покољења остваре. Међутим, остаје чињеница да је тек Петар Кочић 
на прави начин скренуо пажњу широј књижевној јавности свога доба 
на јунака од Змијања Рајка. Интересантно је, такође, осврнути се на 
историјат штампаних података о Рајку прије Кочићевог објављивања 
пјесама о њему у Босанској вили. Први пут у штампаној форми змијањ-
ски јунак забиљежен је 1837. године у збирци Симеона Милутиновића 
Сарајлије Пјеванија црногорска и херцеговачка (Лајпциг) у пјесми под 
називом Райко и под бројем 112, коју је записао од Вулине Поповића, 
ђака из Бјелопавлића или из манастира Острога. Потом се, хронолошки 
гледано, Рајко спомиње у другом издању Вуковог Рјечника (Београд 
1935: 221):4„А нема нам са Змијања Рајка / пуно му је змијањске ра-
кије...”

Затим слиједи збирка Богољуба Петрановића Српске народне пје-
сме из Босне и Херцеговине. Јуначке пјесме старијег времена, књига 
трећа, штампана у Биограду, у Државној штампарији 1870, која „садржи 
двије пјесме о Рајку: Женидба сокола с вилом и Женидба са Змијања 
Рајка. Претпоставља се да су обе пјесме творевина гуслара Илије 
Дивјановића” (Бабић и Милутиновић 2017: 98). Надаље, „у Српским 

области Змијање, наишао у народу тога краја на пјесме, које пјевају о босанском вла-
стелину Рајку или, боље, Ратку, по коме је и прозвано село Ратково, највеће српско 
село у Босни и Херцеговини. У велико сам задовољан, што ће ово питање ставити на 
дневни ред наша „Босанска вила”. Прими братски поздрав.
Бања Лука.                                                                         Твој: Петар Кочић
(Забиљежио од Миле Попадића Кочића, тежака из села Раткова, котар кључки, 
Петар Кочић)
Бања Лука, 2. септембра 1909. по ст. (Босанска вила, бр. 16, 17. и 18. стр. 252–3, 
278–280).

Драги Никола,
шаљем ти за „Вилу” и ову другу пјесму о Рајку од Змијања. Ја се трудим да све 

народне пјесме о њему скупим и у „Вили” нашој оштампам, па ћу онда написати опет 
у „Вили” једну расправицу, која ће бити врло занимљива, јер ће се донијети нешто 
ново у проучавању наших народних пјесама. У том погледу „Вила” је стекла велике 
заслуге, то јој не може нико порећи. Доношењем ових пјесама она ће само још више 
подићи свој углед, јер су оне нешто ново.

Могао би у 17. броју и ову пјесмицу штампати. Твој: Петар Кочић (Босанска вила, 
бр. 16, 17. и 18. стр. 252–3, 278–280)
4 Прво издање Вуковог Рјечника не садржи информације о Рајку са Змијања.
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народним пјесмама Вука Стеф. Караџића, књига шеста у којој су пјесме 
јуначке најстаријех и средњијех времена, штампана у Биограду 1899. 
године, налазе се двије пјесме у којима се опјева Рајко са Змијања, и 
то: Женидба Марка Краљевића (забиљежио Ђ. Срда) и Котарци и Тур-
ци (забиљежио и Вуку послао Вук Врчевић)” (Бабић и Милутиновић 
2017: 98). Не знајући за ове двије пјесме из Вукове збирке народних 
пјесама, Кочић је мислио да код Вука уопште „нема пјесaма које пјевају 
јуначке подвиге од Змијања Рајка, побратима Милоша Обилића, Реље 
од Пазара и Бановић Страхиње”.5 Сљедећи податак у хронолошком 
низу о Рајку са Змијања јесте онај који је у Вили објавио Н. Кашиковић 
захваљујући П. Кочићу. Међутим, поред пјесама и писама штампаних 
у Босанској вили (1909), Кочић ће се Рајком бавити и у својим припо-
вијеткама – Змијање, Кроз мећаву и у циклусу о Симеуну ђаку. Тако ће, 
на примјер, промијенити име главног јунака Реље Mасларића у првој 
у Реља Кнежевић у другој верзији приповијетке и увести „легенду о 
Рајку од Змијања у садржај приче. Кочић је, наиме, на основу одлом-
ка песама о прослављеном змијањском јунаку, које преноси и стари 
Милић, причајући историју Змијања и објашњавајући порекло Реље 
Кнежевића из исте лозе, довео Рајка од Змијања у везу са косовским 
митом” (Вучковић 1989: 128). Такође, лик Симеуна Пејића, ђака ма-
настира Гомионице, има доста тога што асоцира на Рајка од Змијања. 

Језичке карактеристике епских пјесама о Рајку         
које је забиљежио П. Кочић

2.0. Јасно је, дакле, да је у периоду до Другог свјетског рата Рајко 
од Змијања у штампаној форми, присутан готово искључиво као епски 
јунак углавном у епским пјесмама. У послијератном периоду пак он је 
предмет истраживања и пажње у научним радовима неколико аутора, 
али су се њим највише бавили Миодраг М. Вулин6 и Борислав Влајић 
Земљанички7. С друге стране, језик и обиљежја језика у Кочићевим дје-
5 http://www.znanje.org (очитано: 25. августа 2017). 
6 Миодраг М. Вулин. Кочићева епска дикција, Бања Лука 2003; Војвода од Змијања 
Рајко, Путеви, часопис за књижевност и културу, бр. XV, Бања Лука 1969.
7 Борислав Влајић Земљанички. Историја жупа Бањице и Раткова, Београд 2011; 
„Народне епске песме о крајишком јунаку од Змијања Рајку и Стевану Томићевићу 
краљу српске државе Босне”, Београд 1985.
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лима с разлогом су предмет великог броја радова8, који претежно истичу 
чистоту и љепоту кочићевског језичког израза као и Кочићеву „чврсту 
повезаност с језиком родног тла”9. Међутим, на језик епских пјесама 
које је Кочић забиљежио није се до сада нико освртао. А познато је да 
унутар разноврсне књижевне грађе епска народна пјесма посједује своју 
„непоновљиву језичку структуру у складу са уметничком традицијом” 
(Крупеж 2012:  631). Управо због тога, у наставку рада анализирамо 
језичку структуру, односно фонетске и морфолошке особине епских 
пјесама Рајко од Змијања и Краљевић Марко (у наставку: РЗМК) и Од 
Змијања Рајко и Ђулић Барјактар (у наставку: РЗЂБ), које је забиље-
жио П. Кочић 1909. године.  

2.1. Фонетски ниво 
2.1.1. На основу грађе епских пјесама забиљежених Кочићевом 

руком, очито је да присутни дијалектизми у вези са рефлексима нека-
дашњег вокала јат припадају укупном стању које налазимо у радовима 
о говору Змијања (в. Петровић, 1973: 216). 

Одрични облици нијесам, нијеси и сл., у истраживаним пјесмама 
су обични, нпр. нијесам (РЗМК).

2.1.2. Као што је познато, говор Змијања, али и иначе крајишки 
говори, одликују се редукцијама вокала као учесталом појавом. „Во-
калске редукције у овом говору феномен су који је карактеристичан 
за све северозападне говоре наше штокавске области и у систему од-
носа према нашим југоисточним говорима оне заузимају врло високо 
место” (Петровић 1973: 215). У позицијама иза акцентованих вокала 
редукцијама је посебно подложан вокал и (в. Далмација 1997, 37–38). 

Ипак, морамо констатовати да су у забиљеженим пјесмама редук-
ције вокала дириговане потребама десетерачког стиха. 

а) У финалној позицији без финалног и јављају се везник али, рјечца 
ли, енклитички облик замјенице у дативу једнине, императив глагола 
и један инфинитивни облик. Везник али има на мјесту редукованог и 

8 На примјер: Андрић 1965; Скерлић 1967; Петровић 1968, 1973; Вуковић 1972; Гли-
бановић-Вајзовић 1979; Пецо 1979; Шипка 1987; Мићевић 1987; Секулић 1999 и мно-
ги други (в. списак литературе).
9 Уп. Мићевић 1981: 98–100.



122

написан апостроф: „Ал' не мере никог угледати” (РЗМК). На исти начин 
је обиљежена редукција и у упитној рјечци ли: „Ја ли коња ја л' млада 
јунака” (РЗМК), „Не би л' видли побратима свога” (РЗМК)”, „Не би л' 
њему опростили руке” (РЗМК)”; затим, у енклитичком облику замје-
нице: „Па т' утече стрму низ планину?” (РЗЂБ) и код глагола: „Рад 
би' био бит' му у невољи” (РЗМК), „Излаз' , курво, мејдан дијелити!” 
(РЗМК), „Држ' се брате Шарца од мејдана” (РЗМК). 

Међутим, редукција вокала и присутна је и унутар ријечи, што 
је у три одабрана случаја назначено апострофом: Па удара крил'ма 
у пенџере” (РЗМК), Опрем'те ми дебела Дората” (РЗЂБ), Оде Рајко 
б'јелу  двору своме” (РЗЂБ), али се јавља и без апострофа: Не би л' ви-
дли побратима свога” (РЗМК), Пола пију, пола коњма дају” (РЗМК),10 
Четри стотин' бјежи у планину” (РЗЂБ). 

И у иницијалној и у медијалној позицији редукције су извршене 
понајприје због метрике стиха епских пјесама, што показују примјери 
без остварене редукције: Па повика из грла бијела” (РЗЂБ), У коњица 
ноге све четири” (РЗЂБ).  

б) Редукције вокала а забиљежене су у три примјера – сва три пута 
у финалној позицији у ријечи, што је маркирано апострофом: „Ево има 
девет годин' дана” (РЗМК), „Даћу теби девет чизам' блага (РЗЂБ), „Зар 
погуби шест стотин' Турака (РЗЂБ). 

в) Медијално е редуковано је у примјерима: ајмо (РЗМК),  „За 
њ'га Срби никако не знаду” (РЗМК), а финално у: „Па с' удара пером у 
образе” (РЗМК), „Јер ми ј' ото на мејдану главу” (РЗМК), „Четри сто-
тин' бјежи у планину” (РЗЂБ),  „Одош' виле небу у ведрине” (РЗЂБ).

г) Губљење финалног вокала о записано је у примјерима: „Нег' 
угледа Бегу Циганина” (РЗМК), „Нег' леђеном од четрнес ока” (РЗМК), 
„Нег' бијелом нагоркињом вилом” (РЗЂБ).   

д) Губљење финалног вокала у: „Ја ћ' Арапу изићи на мејдан!” 
(РЗМК).  

У погледу редукција вокала а, е, о и у јасно је да су оне извршене 
заради метрике епског стиха.  

10 Овдје није искључен ни стари облик деклинационе форме.
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2.1.3. Највећи број случајева у дијалекатској грађи биљежи неак-
центоване финалне вокалске секвенце ао, ео и уо у виду сажимања у 
дуго о. У суштини, може се рећи да вокалске скупине у говору Змијања 
имају судбину „какву имају и у главнини других српских говора у Бо-
сни” (Драгичевић 2002: 209). У пјесмама које је забиљежио Кочић упро-
шћавању су подложне финалне  секвенце ао и ео, али се оне у тексту 
истовремено јављају и у стандардном облику (нпр. „Док је Рајко санак 
усањао” РЗЂБ). При том не постоји јединствен образац појављивања у 
контрахованој или стандардној форми већ је њихово присуство дирек-
тно условљено потребама десетерачког стиха. Примјери су сљедећи: 

а) угледо (РЗМК), дошо (РЗМК), прошо (РЗМК), изашо (РЗЂБ),  
пеко (РЗМК),

б) ото (РЗМК), Ото дјете (РЗЂБ), али паралелно и отео д'јете 
(РЗЂБ). 

Међутим, забиљежили смо и свега један примјер сажимања ме-
дијалне секвенце ае>е: од четрнес ока (РЗМК). 

2.1.4. Неутралисање сугласника х, по чему су специфични скоро сви 
српски говори (о губљењу овог гласа у западнијим српским говорима 
в. Козомара 2016), у више примјера посвједочено је и у пјесмама које 
је забиљежио П. Кочић. Дакле, у  анализираним пјесмама губљење 
сугласника х може се наћи у све три позиције у ријечи (иницијална, 
медијална и финална): 

а) оће (РЗМК), ајмо (РЗМК), иљаду (РЗЂБ), „ладно пити вино” 
(РЗЂБ),  „Ајде, брате, перо и артију (РЗМК), 

б) заманула четири џелата (РЗМК), наранише (РЗМК), меане 
(РЗМК), „Одја Рајко дебела Дората” (РЗЂБ), младом Влаињом (РЗЂБ), 
Ману (РЗЂБ),

в) Одма (РЗЂБ), „Рад би' био, мио побратиме” (РЗМК), „Рад би' био 
бит' му у невољи” (РЗМК), „Препадо' се да ћу погинути” (РЗМК), „Ја 
завика' грлом бијелијем” (РЗМК), „Не би' теби поклонио виле” (РЗЂБ),.  

Сугласничка скупина хв замијењена је сугласником в у примјери-
ма: „Вала теби, мој посинко Рајко” (РЗЂБ), уватио (РЗМК), уватише 
(РЗМК), приватише (РЗЂБ), привати (РЗЂБ). 
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2.1.5. Јекавско јотовање спроведено je у ограниченом броју лек-
сема а њим су осим сугласника л и н, обухваћени и сугласници д и т 
али и сугласник с (в. Петровић 1973: 226): иђе (РЗМК), виђе (РЗМК), 
ђе (РЗМК), Вође (РЗМК), док долеће од Змијања Рајко” (РЗМК), шједи 
(РЗМК), шједe (РЗМК), да ћу ш њоме ошјећи му главу (РЗМК), шједоше 
(РЗМК), Рајко шједи (РЗЂБ), Шједе с вилом ладно пити вино” (РЗЂБ). 
Овом приликом треба напоменути и сљедеће: премда су лексеме са 
јотованим с у контакту са сугласником ј поријеклом из вокала јат на-
ведене у облику шј, јасно је да је у питању фонема с4, односно лексеме: 
с4еди, с4еде, ос4ећи, с4едоше.      

2.1.6. У грађи смо пронашли и примјере гласовних промјена мањег 
захвата у погледу потврђених примјера. 

а) Деназализација сугласника м из медијалне групе мн: у тавници 
(РЗМК).

б) Секундарно н у грађи се појављује у једном примјеру: дотлен 
(РЗЂБ). 

в) Секундарно ј нашло се у: туј (РЗМК).
г) Језички ротацизам у примјеру: Ал' не мере никог угледати” 

(РЗМК). 

2.2. Морфолошки ниво
2.2.1. Старије деклинационе форме спорадично се појављују. Тако 

грађа  биљежи сљедеће случајеве: Богом великијем (РЗМК), „Ја завика' 
грлом бијелијем” (РЗМК); „Збогом вами, двије вјерне слуге” (РЗЂБ), 
„И Турком је Бога називао” (РЗЂБ), „Рајко шједи, пије с Турци вино” 
(РЗЂБ). 11

2.2.2. Вокатив умјесто номинатива у функцији граматичког субјекта 
такође је уобичајен у епским пјесмама: Проговара Ђулић Барјактару 
(РЗЂБ), А говори Ђулић барјактару (РЗЂБ). Наравно, и овдје је у пи-
тању чување мелодијске и ритмичке структуре епске пјесме. 

2.2.3. Форме неодређеног придјевског вида су учестале, што није 
необично за нашу епику: млада јунака (РЗМК), Опрем'те ми дебела 
11 Образац старе тврде промјене придјева и замјеница и данас је веома заступљен у 
западнијим српским говорима (в. Козомара 2016: 692). 
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Дората (РЗЂБ), Одја Рајко дебела Дората (РЗЂБ), све жута дуката 
(РЗЂБ), „Па повика из грла бијела” (РЗЂБ), „И он иде зелену језеру” 
(РЗЂБ), „Оде Рајко б'јелу  двору своме” (РЗЂБ). На широку пољу азач-
коме (РЗМК), али евидентирали смо и нешто рјеђу појаву одређеног 
придјевског вида: „Па је даје сивоме соколу” (РЗМК).

2.2.4. Једним примјером потврђена је данас већ архаична форма 
презента од глагола знати: никако не знаду (РЗМК). 

2.2.5. Уз облик бијаше, који данас углавном представља једини 
остатак облика имперфекта у западнијим српским говорима, у пјесмама 
о Рајку које је забиљежио Кочић употријебљен је још један глагол у 
облику имперфекта: не бијаше (РЗМК), не могаше (РЗМК).12  

2.2.6. Појава крњег перфекта посљедица је епског десетерца: један 
био Краљевићу Марко (РЗМК), Кад изишли на поље азачко (РЗМК), 
Бијеле јој савезане руке (РЗЂБ). 

Закључне напомене

3.0. Петар Кочић се биљежећи двије епске пјесме о Рајку са Змијања, 
анализиране у нашем раду, сврстао у не тако бројне сакупљаче наше 
фолклорне грађе с подручја Крајине. Језичке особености истражива-
них пјесама на фонетском и морфолошком нивоу свједоче о богатству 
и особености дијалекатског језичког израза Кочићевог родног краја, 
који се у потпуности подудара са језиком Кочићевих књижевних дјела. 
Епске народне пјесме иначе, па тако и ове које је Кочић забиљежио, 
остале су на најбољи могући начин свједок и чувар језичког стања 
ранијих времена. 

На основу издвојених примјера евидентно је да су већа одступања 
од стандардног српског језика и стања на фонетском плану те да су 
фонетизми бројнији  у  анализираној грађи. Међутим, одмах ћемо ис-
таћи чињеницу да је њихово присуство врло често директно условљено 
потребама десетерачког стиха. То потврђује паралелно присуство дија-
лекатских и стандардних форми појединих лексема, чија дистрибуција 
је у директној зависности од епске метрике (изашо поред усањао, ото 

12 Ова категорија, иначе, ријетко се сусреће и у језику писаца XIX вијека (в. Бабић 2012: 
194).
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али и отео, четри али и четири).  На морфолошком плану уочљиве 
су старије деклинационе форме (великијем, „збогом вами, двије вјерне 
слуге”, „И Турком је Бога називао”, „Рајко шједи, пије с Турци вино”), 
а остале појаве (форме неодређеног придјевсог вида, вокатив умјесто 
номинатива) типична су карактеристика језика епских пјесама.   
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К ВОПРОСУ О ЯЗЫКЕ ЭПИЧЕСКИХ ПЕСЕН 
ЗАПИСАННЫХ ПЕТРОМ КОЧИЧЕМ

Резюме

В настоящей работе рассматриваются важнейшие особенности 
языка в двух эпических песнях записанных Петром Кочичем, из 
окресности г. Баня Лука, или точнее в области Змияния. Неотде-
лимая часть наследия Змияния, это личность от Змияния Райко, 
который является благородным помещиком, он непобедимый 
борец против тиранов и гнетущих, черезвичано лояльный, в 
перву очередь справедливости и родине. Записи эпических пе-
сен возникли в начале XX века. П. Кочич включил их в журнал 
«Босанска вила» (1909). Материал эпических песен, записан-
ный кириллицей в районе Змияния ждал основательную фило-
логическую интерпретацию висше от одного столетия и в этом 
смысле настоящая работа является скромным вкладом в данном 
направлении. 

biljana.babic@flf.unibl.org



129

Дијана Црњак/ Драгомир Козомара
Универзитет у Бањој Луци
Филолошки факултет

ТКАЧКА ЛЕКСИКА БАСТАСА1

Апстракт: У раду је дата лексичко-семантичка анализа ткачке терминоло-
гије Бастаса (Босанско Грахово), утврђена је мотивисаност забиљежених 
лексема, као и удио домаће и стране лексике.

Кључне ријечи: ткачка лексика, Бастаси, лексичко-семантичка анализа, 
мотивисане лексеме, поријекло забиљежених лексема.

1. Уводне напомене

Предмет овог рада јесте инвентар ткачке терминологије у Бастаси-
ма, селу у општини Босанско Грахово, које је до посљедњег рата било 
насељено српским старосједјелачким живљем. 

Становници Бастаса вијековима су живјели традиционалним на-
чином живота, који је подразумијевао и текстилну радиност у сеоским 
домаћинствима. Предмети текстилног покућства и одјевних предмета 
углавном су настајали ткањем на хоризонталном разбоју, а ова дјелат-
ност била је један од главних послова сваке жене. За израду тканина 
коришћена је махом домаћа сировина животињског и биљног порије- 
кла, прије свега овчија вуна (које је, због развијеног овчарства, било у 
изобиљу), те конопља и лан. 

Домаћа текстилна радиност у Бастасима задржала се до осамдесе-
тих година 20. вијека, када се, усљед крупних друштвеноисторијских 
промјена, домаћинства све више окрећу куповним предметима. Самим 

1 Овај рад, који представља скромну нит у ткању живота, посвећујемо успомени на 
драгог професора и колегу дијалектолога Милана Драгичевића.

УДК  811.163.41`374`282.3
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тим, и лексика која је пратила ове послове прешла је у пасивни лек-
сички фонд. Сада се она биљежи у посљедњи час, да би се покушала 
спасти од заборава. То је поготово значајно због чињенице да су многи 
басташки Срби током посљедњег рата напустили своја огњишта и оти-
шли у расијање, па сваки сличан лексички прилог представља важно 
свједочанство о материјалној и духовној култури овдашњих људи.

Говор овог краја припада источнохерцеговачком дијалекту, преци- 
зније његовој источној скупини сјеверозападног огранка.2 

У прикупљању материјала коришћен је Упитник за прикупљање 
ткачке лексике Ј. Марковић,3 у којем су питања углавном формулисана 
од значења ка лексеми (нпр. Како се зове направа за ткање?), а понека 
су општег карактера (нпр. Које врсте ткања постоје?).4 Акцентована 
грађа груписана је у оквиру шест тематских цјелина: Разбој и дијелови 
разбоја, Ткање и производи ткања, Мјере у ткачкој лексици, Радње у 
2 У раду Судбина вокалских скупина у говору Бастаса (код Босанског Грахова) Д. Ко-
зомара навео је: „Према општој класификацији (в. Драгичевић 1986: 226–228, Ивић 
1996: 146 и Драгичевић 2001: 86–87) говор Бастаса по својим особинама припада 
источној скупини сјеверозападног огранка источнохерцеговачког (херцеговачко-краји- 
шког) дијалекта. Овај говор до сада није био предмет обимнијих дијалектолошких 
радова. Скромни прилози аутора овог рада: необјављени дипломски рад Фонетске 
особине говора села Бастаса (Козомара 2000), Млинарска терминологија Бастаса 
(Козомара 2002), те прије двадесетак година попуњен упитник приликом прикупљања 
дијалекатске грађе за потребе израде Српског дијалектолошког атласа – једини су 
радови који су за тему имали искључиво говор Бастаса. Проф. Н. Рамић, изучавајући 
јатовску проблематику у говорима југозападне Босне, дио дијалекатске грађе узео је 
и из говора Бастаса, који су му, између осталих, били један од пунктова истраживаног 
ареала (обједињене радове в. у Рамић 2010). Проф. М. Дешић у студији о западнобо-
санским ијекавским говорима (Дешић 1976) допирао је до Бастасима сусједне Нугла-
шице. У вези са говором Бастаса треба поменути и рад Ђ. Чустовић о говору станов-
ништва Ливањског поља (Чустовић 1961), гдје је нешто података (не баш поузданих) 
дато и о говорним особинама Срба ијекаваца. У оквиру дијалекатских истраживања 
говора централне, југоисточне и југозападне Босне (БХДЗб 1990) Бастаси се нису 
нашли на списку пунктова, а најближе истражени пунктови српских говора били су 
већ помињано сусједно село Нуглашица и ливањско село Бојмунте, које је од Бастаса 
удаљено десетак километара источно према Ливну. И за податке који су се тамо нашли 
мора се рећи да су готово неупотребљиви” (2018: 514–515).
3 Ријеч је о Упитнику за прикупљање ткачке лексике, насталом на Филозофском фа-
култету у Нишу у оквиру пројекта „Лексиколошка проучавања говора југоисточне 
Србије”.
4 Наше информаторке биле су старије жене, изворни говорници, одлични познаваоци 
ткачке радиности. Међутим, будући да су се ткањем престале бавити прије готово 40 
година, није искључено да су понешто омашиле.
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ткачкој радиности, Nomina agentis и Помагала у ткачкој радиности. 
У оквиру лексичко-семантичке анализе ишло се за утврђивањем мо-
тивисаности забиљежених лексема, а бавили смо се и удјелом домаће 
и стране лексике.

Колико нам је познато, ткачком терминологијом бавили су се 
лингвисти на терену призренско-тимочког (Богдановић/ Првуловић 
1993, Јанков 2004, Марковић 2006) и источнохерцеговачког дијалекта 
(Комадинић 1992, Савић 2011, Шкрбина 19795). У лексичкој збирци Ј. 
Марковић имали смо сигуран ослонац, преузевши готово у потпуности 
ауторкина методолошко-техничка рјешења. С друге стране, будући да 
сами не знамо готово ништа о ткачком занату, а Ј. Марковић неријетко 
даје врло штура објашњења, приликом дефинисања појединих лексе-
ма често смо посезали за рјечничком грађом Б. Савић, која је лексеме 
наведене у своме рјечнику детаљно тумачила.6 

2. Лексичко-семантичка анализа

Разбој и дијелови разбоја

1. Као општи назив направе за ткање јавља се лексема тара. Иначе, 
тара се правила од букоавине. 

2. ʼДаска на којој ткаља сједиʼ означава се називом који у основи 
има глаголску лексему сједјети: сједалица/ сједалица. 

2.1. Назив сапон, за ̓ једну од три средишње даске на разбоју, ради 
његовог ојачањаʼ, мотивисан је на основу радње (˃ оно чиме се сапиње). 

3. За ʼбочне рамове разбојаʼ користи се прасловенска изведеница 
стативе.7

5 У овом раду дат је лексички материјал с простора који наши дијалектолози убрајају у 
источнохерцеговачке говоре, притом наглашавајући, као и ауторка рада, да је ријеч о 
„граничном подручју између штокавскога и кајкавскога нарјечја” (Шкрбина 1979: 137).
6 Овлашним поређењем прикупљене ткачке лексике са лексиком Великог Блашка уста-
новили смо разлике на лексичком, фонетском и морфолошком плану, што је и очеки-
вано, с обзиром на дијалекатске особености Бастаса.
7 Скоково тумачење поријекла ове лексеме (1973: 330) ближе нам је од оног које дају 
Клајн/ Шипка (нлат. stativum од stativus ʼпостојанʼ; 2006: 1170).
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4. За семему ̓ дрвени дио којим се разбој ослања о подʼ забиљежена 
је лексема стопе, мотивисана сличношћу са дијелом човјечјег тијела.

5. ʼДио на који се намотава оно што је изатканоʼ именује се дво- 
чланом лексемом шупљо вратило. 

5.1. ʼЗадњи дио таре, на који се намотава основаʼ такође каракте-
рише структурни тип Adj + N: округло вратило.

6. Нема разлике у именовању дијелова таре на које се ставља 
предње односно задње вратило – и једно и друго назива се статива.

7. Лексемом запињача, чији је мотивациони основ глаголска лексе-
ма запињати, именује се ̓ дугачка мотка која се увлачи у отвор задњег 
вратила и не дозвољава да се основа сама одмотаваʼ.

8. Радњом је мотивисан и назив затезало, за ̓ мању дрвену направу 
која се увлачи у отвор на предњем вратилу и фиксира гаʼ.

9. За семему ʼдио таре кроз који се провлаче нити основеʼ јавља 
се лексема брдо.

9.1. Према материјалу од којег је израђено разликујемо дреново и 
мукињово брдо.

9.2. ʼДијелови брдаʼ су шипке и зупци, који су такође израђивани 
од дреновине или мукиње.

9.3. Према густини брдо може бити ређе и гушће односно дуже и 
шире, у зависности од ширине оног што се тка.8

9.4. С обзиром на то коју ширину ткање треба да има, разликујемо 
брда различите дужине: брдо от пет чини, брдо о десет чини и брдо 
от петнест чини.

9.5. Према намјени брдо може бити: брдо за платно, брдо за 
клашње, брдо за вреће, брдо за торбе, брдо за торбакове и брдо за 
бисаге.

10. ʼДио таре у који се смјешта брдоʼ именујемо лексемом брдила.
10.1. Лексема брдила користи се и за именовање оба дијела брдила 

– и горњег и доњег.

8 За торбе и штокрле су ужи, а за простирке шири.
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11. За семему ʼдио таре кроз који се провлаче нити основе, а на-
чињен је од конца и омогућава стварање зијеваʼ јавља се лексема нити.9

11.1. Према материјалу од којег су израђени нити могу бити пр-
тени/ пртени и вунени. 

11.2. Према намјени нити су ужи и шири.
12. Семема ̓ дио разбоја преко којег иду канапи на којима висе ни-

тиʼ именује се двјема синонимичним једночланим лексемама турског 
поријекла: кајиши и конапчићи.

13. За ʼдио који лежи на земљи и помоћу којег се, притискањем 
ногом, повлаче нитиʼ користи се назив подложње, вјероватно мотиви-
сан именицом подлога. 

13.1. Врсте подложњи јесу: дви подложње и четри подложње10 
односно два подложња и четри подложња – што значи да ова именица 
у множини има и мушки и женски род.

14. Семеми ʼдрвена даска са зарезаним ивицама помоћу које се 
праве нитиʼ одговара деминутив дашчица. 

15. За ̓ два танка дрвена штапа која се постављају у основу између 
задњег вратила и нита ради бољег зијеваʼ јавља се назив цијепци. 

16. Семеми ʼдрвени штап на који се привежу нити основе како би 
се учврстила и намотала на вратилоʼ одговара лексема штап. 

17. ʼРам у који се ставља смотана поткаʼ зове се вратило.
17.1. За ʼдрво, заоштрено на крајевима, које се користи умјесто 

чунка за ткање дебљег концаʼ употребљава се лексема клипа.
17.2. Семеми ʼсредишњи дио, дрвце које се провлачи кроз цијевʼ, 

одговара лексема срце, мотивисана на основу сличности положаја који 
заузима.

18. За семему ʼмали округли дрвени ваљак, калем на ткачком ра-
збоју, на који се намотава пређаʼ користи се лексема цијев.

9 Информаторке су ову лексему употребљавале у мушком и женском роду. 
10 Два ка-се са два нита тка, а четри ка-се на гране нешто тка.
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Ткање и производи ткања

1. Како биљежи Ј. Марковић, „да би се отпочело са ткањем, потреб-
но је припремити нити – основу, кроз које ћемо провлачити нити потке” 
(2006: 29). У Бастасима се ʼнити основеʼ именују лексемом основа, а 
ʼпопречне нити које се уткивају у основу при ткањуʼ зову се потка.

2. ʼРастојање између нити кроз које се провлачи основаʼ назива 
се зијев.

2.1. Зијев може бити добра и тада се именује сложеном лексемом 
добра зијев и лоша – слаба зијев. 

Када се уђе у собу у којој тка, ткаља се поздравља ријечима: Волика 
ти зијев, машала – уз подизање ноге.11

3.1. С обзиром на коришћени материјал ткање може бити: вунено, 
пртено/ пртено и памучно.

3.2. Материјали који се могу употријебити за потку јесу: вуна, 
картана вуна на гаргаше и влачена вуна на гребене.

3.3. За семему ̓ нит добијена од овацаʼ јавља се проста лексема вуна.
3.3.1. Лексемама праменка и руда именује се ʼлијепа, квалитетна 

вунаʼ.
3.3.2. За ʼвуну лошег квалитетаʼ употребљава се сложена лексема 

пупољива вуна.12

3.3.3. За семему ʼвуна лошег квалитета која је скинута испод репа 
и око ногуʼ забиљежена је лексема орепина, мотивисана дијелом тијела 
животиње.

3.3.4. Семеми ̓ прљава вунаʼ одговара сложена лексема сјерава вуна.
3.3.5. Вуна почупана са одране коже именује се описно – остру-

гана вуна.
3.3.6. За грубу вуну каже се да је оштра вуна.
3.4. Пртена нит добија се прерадом биљке Canabis sativa, која се у 

народу назива конопља.

11 Формула благослова са зијевом праћена дизањем ноге широко је потврђена на ју- 
жнословенском простору. Више о томе в. у Сикимић 1998: 173.
12 То је она што се опреде дебело, па се носи у ваљало да се праве биљци.
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3.4.1. За кудјељу лошег квалитета каже се да је кртија, уз напомену 
да је боља власна.

3.4.2. Семеми ̓ нит добијена од кудјеље лошег квалитетаʼ одговара 
лексема кучина. 

3.4.3. ʼРучно влачена конопљаʼ означава се сложеном лексемом 
гребената конопља.

3.5. Лексемом вата (ар.) именује се семема ʼпамук који се предеʼ.
4. Природна боја материјала може бити: бијела, црна и сињава.
4.1. Као материјал за фарбање користили су се: броћ,13 оравина, 

копрва, чађ, лукавина и јасенова кора.14 
4.2. Фарбањем су се добијале сљедеће боје: црвена, црна, зелена, 

жута, ружава (тј. ружичаста), љубичаста и модра. 
5. Лексемом пређа, мотивисаном радњом прести, означава се се-

мема ʼнит припремљена за ткањеʼ.
5.1. Према дебљини и броју нити од којих је сачињена разликујемо 

пређу о два нита и пређу о три нита.
6. ʼТканина добијена ткањемʼ именује се глаголском лексемом 

ткање.
6.1. За ̓ тканину од конопље, лана или памукаʼ каже се да је пртена/ 

пртена тканина. 
6.2. ʼПлатно од конопљеʼ зове се пртено/ пртено платно, од па-

мука је памучно, а од лана ланено платно. 
6.3. Платно за кошуље означава се простом лексемом бес, која 

представља фонетску варијанту турцизма без. 
6.4. ̓ Дебља вунена тканина за сељачко одијело и одјевне предметеʼ 

звала се сукно. Иначе, домаћице су правиле танко или ваљано сукно.
6.5. Лексемом сукно именује се семема ʼплатно од вуне за израду 

мушког одијелаʼ.

13 Броћ м бот. ʼвишегодишња зељаста биљка Rubia Tinctorium из ф. Rubiaceae, усправ-
ног стабла и пршљенасто уређених листоваʼ (РСЈ 2007: 115). 
14 Од коре младих ораха, лишћа или коре црног јасена и од чађи добијала се црна боја, 
црвена и ружава од броћа, жута од лукавине, зелена от копрва, а остале боје су се 
куповале. 
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6.6. Према врсти материјала од којег се тка разликујемо: вунено, 
памучно, ланено и пртено/ пртено ткање.

6.7. Према начину израде разликујемо сљедеће врсте ткања: ткање 
у два нита, ткање у четри нита, кићење,15 равно ткање, иверање,16 
ткање на гране,17 пругасто ткање18 и коцкасто ткање.19 

6.7.1. Како истиче и Ј. Марковић (2006: 33), у веома тешке врсте 
ткања спада тзв. ткање на прсте.

6.8. Према намјени ткање може бити за: чашафе, клашње, ћебад, 
бисаге, торбе, вреће, пасове20 и прегаче. 

7. Семеми ʼједан дио изатканог прекривачаʼ одговара назив пола.
7.1. За семему ̓ прекривач из два или три дијелаʼ јављају се сложене 

лексеме клашња о дви/ три поле. 
8. ʼОстатак основе који на крају отпаднеʼ именује се лексемом 

урежњаци.
9. За семему ʼодјећа од домаћег сукна које није ваљано у ваљалуʼ 

регистрована је сложена лексема равно сукно.
10. Турцизмом чакшире именују се ʼмушке сукнене панталонеʼ.
11. Семеми ̓ кратак капут од домаћег сукнаʼ одговара позајмљеница 

из италијанског копаран. 
12. За ̓ вунени прслук који су носили овчариʼ забиљежен је турци-

зам јелек, који се неријетко јавља у деминутиву јелечић. 
13. Лексемом кошуља именује се ʼдио мушке или женске одјеће 

најчешће израђиван од пртеног или памучног платнаʼ.
14. ʼТкана женска сукњаʼ означава се домаћом лексемом модра21 

и обликом вуда, која представља фонетску варијанту турцизма futa. 

15 Дви жене на руке наснују. Једна завеже на један крај и почне кићење, а друга на 
прсте промеће пређу за кићење.
16 Иверање је врста ткања при којем се праве шаре, мотиви на тканини (зато се за ву-
нену пређу различите боје каже да је иверана). Према ријечима наших информаторки 
– иверање је најспорије.
17 Уведе се пређа у четри нита и ка-се промеће, раде по реду и нити и подложње.
18 Пругасто ткање је ка-се праве торбакови што се носе на рамену.
19 Има коцкасто – ка-се праве прегаче или торбе.
20 Пасови су оно што се паше на мушка и женска одијела.
21 Ова лексема мотивисана је придјевом модар, који, како Скок наводи, има велику 
улогу „у терминологији одијевања”. Скок биљежи именицу модрина (Чилипи, Кона- 
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14.1. Нема посебног назива за ткане сукње према боји – називале 
су се описно, према бојама од којих су израђиване: плава, црна или 
бијела модра/ вуда.

14.2. Према материјалу од којег су прављене, ткане сукње могу 
бити ланена и вунена.

14.3. Према изгледу разликују се сљедеће ткане сукње: вежена, 
бијела (тј. обична) и са мрђелама.22 

15. За ʼсукњу која је била дио народне ношњеʼ забиљежили смо 
описно објашњење кошуља са рукавима, дуга до земље.

16. За семему ̓ ткана кецеља која се носила као дио народне ношње, 
а и свакодневно, преко сукњеʼ, јавља се домаћи назив прегача.

17. Семеми ʼткани предмет који се употребљава као узглављеʼ 
одговарају два назива: турцизам јастук и домаћа лексема подглавач, 
чија је мотивација заснована на положају који дати предмет заузима. 

18. За семему ̓ ткани предмет, дио постељине у облику душека који 
се пуни сламом или кукурузном шашомʼ јавља се лексема сламарица, 
у директној семантичкој вези с именицом слама.

19. За означавање ʼтканог покривача од вунеʼ јавља се лексема 
биљац, мотивисана бојом наведеног предмета.

20. Семеми ʼткани вунени покривач, са веома живописним бојама 
и лијепим шарамаʼ одговара лексема клашња.23

21. Лексемом простирка, мотивисаном глаголом простријети, 
упућује се на семему ʼдебела и тешка поњаваʼ.

22. За семему ʼукрасна, обично вунена тканина која се качила на 
зид поред креветаʼ јавља се лексема шареница, мотивисана особином, 
тј. придјевом шарен.

23. Домаћом лексемом поњава именује се ʼткани предмет, обично 
од конопље, којим се прекривала сламарица и на којем се лежалоʼ.

вли), у значењу ʼцрно одијело женско које се носи преко кошуљеʼ, модрна (Водице) 
– ̓ женски капут са плавим рубомʼ, те мoдраца (Лопуд) – ̓ женско пртено платноʼ (1972: 
448).
22 За лексему мрђела ж ̓ ђинђува, бисер од стаклаʼ Скок мисли да је „далмато-романски 
лексички остатак од лат. деминутива margella” (1972: 463), а Клаић, који је несигуран 
у вези с њеним поријеклом, сматра да се може довести у везу са тур. jigirmiluk, „која 
у Босни долази и у облику гирмилук, грмилук – наушница, ђинђуха” (74: 474).
23 О поријеклу ове лексеме в. Скок 1971: 670.
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24. Семема ʼткана пртена крпа у којој се циједио сирʼ именује 
се двјема морфофонетским реализацијама од исте основе: цједило и 
цијетка – мотивисаним намјеном.

25. ʼТканина којом се покривао хљебʼ зове се крушњача – у о- 
снови јој је именица крух, а мотивација је заснована на намјени датог 
предмета. 

26. Турцизмом мутап именује се ʼтканина којом се покривају во-
лови или коњиʼ.

27. Семеми ʼпарче кудјељне тканине, обично у облику квадрата, 
којим се прекривала врећа на врхуʼ одговара лексема засторањ, мо-
тивисана радњом застријети. 

28. Лексемом тканица, чија је мотивациона база глагол ткати, 
именује се ʼткани вунени појасʼ. 

29. Семеми ̓ четвртаста ткана крпа са четири узице на рубовима, за 
ношење хране на њивуʼ одговара прасл. лексема повразача, мотивисана 
радњом повразити. Иначе, повразаче су прављене од остатка тканине.

30. За семему ʼткани пртени или памучни убрусʼ као лексичка 
реализација јављају се двије синонимичне лексеме: турцизам пешкир 
и домаћа лексема ручник, мотивисана намјеном. 

31. Лексемама крпара, мотивисаном материјалом, и дроља, чија је 
мотивација заснована на изгледу, упућује се на семему ʼпростирка за 
под исткана од старих тканина исјечених на тракеʼ.

Мјере у ткачкој лексици

1. Семему ʼмјера за дужину основе, растојање од врхова прстију 
до рамена, 60–70 цмʼ означава турцизам аршин.24

2. Домаћим лексемaмa пасма (ж. р.) и пасам (м. р.) именује се 
ʼмјера од 12 окица за ширину основеʼ. 

2.1. ʼКоличина од 10 нитиʼ назива се (једна) чин. 
2.2. Простом лексемом жица означава се ʼједна нит основеʼ.
3. ʼМјера којом се мјери дужина изатканогʼ назива се аршин. 

24 Уп. и т. 3, те т. 1 у семантичком пољу Помагала у ткачкој радиности.
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4. Семеми ʼколичина конца намотаног у кругʼ одговара турцизам 
канчо.25

5. Лексемом клупко означена је семема ̓ конац, пређа и сл. намотани 
у смотак лоптастог облика, који се може одмотавати у само једној нитиʼ. 

5.1. ʼКлупко које се може одмотавати у двије нити истовременоʼ 
именује се сложеном лексемом шупљо клупко, мотивисаном изгледом.

6. Лексема гужва за ̓ мали смотуљак потке намотан на дијелу шакеʼ 
мотивисана је изгледом тог предмета, тј. глаголом згужвати.

7. Турцизмом тура и његовим деминутивом турица именује се 
ʼсвежањ памучног концаʼ.

8. Семеми ʼцијев, калем на који се намотава конац, предивоʼ одго-
вара лексема кишић, чија нам је мотивација непровидна.

9. За ʼкомад увлачене вунеʼ јавља се лексема прамен. 
9.1. ʼГрубо, сирово, необрађено влакно као остатак при преради 

конопље или ланаʼ зове се кучина (уп. и т. 3.5.2). 
10. ʼКомад направљен од ручно влачене конопље, тј. конопљина 

влаканца припремљена за предењеʼ, именује се домаћом лексемом 
кудиља, која је фонетизам облика кудјеља.

11. Лексемом руно означава се ʼколичина ошишане вуне од једне 
овцеʼ.

12. ʼВаљкасто намотана тканинаʼ назива се труба, будући да о- 
бликом подсјећа на истоимени музички инструмент.

13. За ʼотпад од конопљеʼ забиљежили смо лексему поздер.

Радње у ткачкој радиности

1. ʼСкидање вуне с овацаʼ назива се шишање или стрижење, од 
глагола шишати (3. л. једн. презента шиша) односно стрићи (стриже). 

2. ʼШишањем скинути вуну око ногу и репа, прије шишања ције-
лог овчијег крзнаʼ каже се: ошишати (ошиша) и острићи (oстриже). 

25 Као и Клаић (1974: 614), и Скок наводи идентичност значења с турским kangal, мада 
сматра да је извор за ову лексему срлат. cancelli ʼврста концаʼ (1972: 33).
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2.1. ̓ Дјелимично шишање овнова, уз остављање брегова вунеʼ на-
зива се колање, од гл. колати (кола).

3. ̓ Скидање прљавштине са вунеʼ именује се глаголском именицом 
прање, од гл. прати (пере).

4. ʼРастресање вуне да би из ње испала прљавштинаʼ назива се 
картање и гребенање, од гл. картати (картам; лат. cardare) односно 
гребенати (гребена). 

5. Радња ʼпретварања очешљане вуне у ваљкасту формуʼ именује 
се лексемом влачење, од гл. влачити (влачи). 

6. ʼОдвајање нити од дрвенкастог дијелаʼ зове се ступање, од гл. 
ступати (ступа).

7. ʼОбрађивање конопље гребенимаʼ назива се гребенање, од гл. 
гребенати (гребена).

8. ʼДобијање нити из вуне, конопље, лана или памукаʼ означено је 
гл. именицом предење, од гл. прести (преде).

9. ʼРадња упредања двију и више нитиʼ назива се препредање, од 
гл. препредати (препреда).

10. ʼБојење нитиʼ зове се фарбање, од гл. фарбати (фарба). 
11. ʼРадња намотавања нити са парчета на цијевʼ назива се 

намoтaвање, од гл. намотавати (намотава). 
12. Када се при мотању нити удвостручују, утростручују итд., та 

радња означава се спојем V + Prep + NAcc: уводити у ните.
13. Радња супротна претходној, када се више нити раставља на 

појединачне, назива се разбрајање, од гл. разбрајати (разбраја).
14. ʼПрипремање основеʼ зове се сновање, од гл. сновати (снује). 
15. ʼНамотавање основе на вратилоʼ означава се лексемом на-

вијање, од гл. навијати (навија).
16. ʼПровлачење нити између зубаца брдаʼ зове се увођење, или 

описно: увођење жица.26

17. ̓ Радња којом замршене нити треба размрситиʼ назива се размр-
сивање, од гл. размрсивати (размрсива).

26 А ако се превари па увуче дви жице, направи се грешка и зове се близнаци.
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18. Германизмом мустра именује се ʼмотив који се преноси на 
тканинуʼ.

18.1. За ʼшару која је тешка за рад, пипава при ткањуʼ, поступком 
метафоризације настала је сложена лексема неразборита шара.

18.2. Лексемом риза, нејасне мотивације (в. Скок 1973: 149), озна-
чава се семема ʼвез, оно што се везе по одјећиʼ. 

19. За семему ʼобављати ткањеʼ употребљава се глагол ткати 
(тка), а таква радња је ткање. 

19.1. Семеми ʼзапочети ткањеʼ одговара веза фазни + пунозначни 
глагол: почети ткати (почима ткати).

19.2. За семему ʼзавршити ткањеʼ забиљежили смо глаголску лек-
сему саткати (сатка).

20. Ако се „добро сабија при ткању”, каже се добро се слаже.
21. За радњу ʼучвршћују се зупциʼ кажу пресипају се зупци.
22. Радњи ʼповртаљком попуштати дио основеʼ одговара глагол 

попуштати (попушта).
23. ̓ Скидање посљедњег дијела основе и намотавање на конопацʼ 

назива се отпуштање/ отпушћање, од гл. отпуштати/ отпушћати 
(отпушта/ отпушћа).

24. За семему ̓ свезати остатке основе по завршетку ткањаʼ јавља се 
глагол завезати (завеже). Самим тим, чвор којим су завезане покидане 
нити основе зове се завезак.

25. ʼИзвади се из разбојаʼ каже се скине се.
26. ʼПоступак вјешања о орахово дрво изатканих клашњи послије 

ткања да би се исправилеʼ назива се отезање, од гл. отезати (отеже).
27. Семеми ʼобрађивање тканине тако да личи на чојуʼ одговара 

гл. именица ваљање, од глагола ваљати (ваља).
28. За радњу ʼобрадити ивице прекривача или сукње танким ку-

повним материјалом или широм тракомʼ користе се глаголи обашити 
и обрубити.

28.1. На семему ʼивица тканинеʼ упућује се лексемом ива.
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29. Када ткани предмет почне да се расткава на крају, каже се 
распо се.

30. Када се с временом ткани предмет прориједи у средини, кажу 
раздро се.

31. Ткана женска сукња може се сашити тако што се уфалта.
32. Лексемом прело именује се семема ̓ скуп жена које се окупљају 

да би домаћину помогле у предењуʼ. 
32.1. ʼЖене учеснице прелаʼ називају се преље.
33. Зупци се учвршћују тако што се замећу или воште. 

Nomina agentis 

1. ʼМајстор који прави и продаје брдаʼ назива се брдар.
2. Лексемом дрндар, мотивисаном радњом дрндати, означава се 

ʼчовјек који чешља вуну уз помоћ направе специјално за ту намјенуʼ.
3. Семеми ʼособа која уз помоћ специјалне машине претвара вуну 

у ваљкасту форму спремљену за предењеʼ одговара лексема влачар, 
мада се и ту среће лексема дрндар.

4. За ʼжену која влачи вуну или помаже у ручном влачењу вунеʼ 
јавља се лексема влачиља (˂ влачити).

5. За семему ̓ жена која упредањем претвара вуну у нит, тј. предеʼ, 
забиљежили смо лексему преља, мотивисану радњом прести.

6. Лексемом сноваља (˂ сновати) именује се ʼженска особа која 
навија пређу на вратилоʼ.

7. Лексемом ткаља (˂ ткати) упућује се на семему ̓ жена која ткаʼ.
8. Семема ʼзанатлија који се бави бојењем пређе и тканинеʼ озна-

чена је турцизмом бојаџија.

Помагала у ткачкој радиности

1. Лексемом аршин именује се ̓ метална направа која одржава ши-
рину изатканогʼ.
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2. Семема ʼролна на којој је намотан памук за основуʼ означена је 
турцизмом калем и домаћом лексемом кличак.

3. Семеми ̓ справа за чешљање вунеʼ одговара лексема дрнда. Њени 
дијелови су чушљара (фонетизам мотивисан радњом) и дрндара (од 
гл. дрндати). 

4. ʼМашина за влачење вунеʼ именује се лексемом влачара, која 
указује на намјену датог предмета.

5. За семему ̓ справа с гвозденим зупцима којом се гребена, чешља 
вуна, конопља или кудјељаʼ јавља се лексема гребени. 

5.1. ̓ Направа за чешљање и извлачење вуне; даска с ручком и метал-
ним зупцимаʼ назива се гаргаше (од лат. cardiare). Дијелови ове справе 
јесу дрво и зупци.

6. ̓ Направа од три дрвене даске на којој се млаћењем одваја дрвен-
касти дио конопље од нитиʼ именује се лексемом ступа. 

6.1. За ʼдио ступе којим се удара по конопљи (средишња даска)ʼ 
јавља се лексема набијача, мотивисана радњом набијати.

6.2. Семема ʼдијелови ступе између којих се налази набијачаʼ као 
лексичку реализацију има назив даске.

7. ʼДрвена направа с једним рачвастим крајем и другим у облику 
слова Т на коју се намотава пређаʼ назива се рашчић.

8. За ̓ направу на коју се ставља парче пређе за мотањеʼ забиљежили 
смо лексему витлић.

8.1. Дијелови витлића су: трупина/ трупчић, совиница, крст и 
шипчице.27

9. За семему ̓ дрвена справа за коју се причврсти вуна при предењуʼ 
јавља се лексема прешлица.

10. Лексемом вртено упућује се на ʼдрвени обао штап са два за-
шиљена краја на који се намотава вуна или конопља при предењуʼ. 

10.1. ̓ Велико вретено за предење и препредање, одн. за намотавање 
основеʼ назива се друга.

11. За ʼсправу за сновање пређеʼ забиљежили смо лексему колић.

27 Витлић има дви шипке – једна преко друге, а трећа одоздо што се натиче на њу. 
Трећа се у трупчић стави. Имају још четри мање шипке на крају што држе канчо.
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12. Лексемом пракљача, мотивисаном радњом прати, именује се 
ʼдрвена лопатица којом се удара по платну при прањуʼ.

3. Закључна разматрања

У раду смо ткачку лексику Бастаса представили у оквиру шест 
тематских цјелина.

Лексичко-семантичком анализом дате терминологије указали смо 
на мотивационе и семантичке аспекте забиљежених лексема. Када је 
ријеч о мотивационој структури анализиране грађе, већина домаћих 
лексема има провидну мотивацију, и то: значење намјене (нпр. крушња-
ча, ручник, сједалица/ сједалица, цједило/ цијетка итд.), агенса (нпр. 
брдар, влачар, влачиља, дрндар, преља, сноваља итд.), мотивацију по 
сличности (нпр. срце, стопе, труба – назив предмета без деривацио-
них елемената), према дијелу тијела животиње (нпр. орепина), према 
положају који заузимају (нпр. подглавач), према боји (нпр. биљац), 
према неким особинама (нпр. дроља, шареница), према материјалу (нпр. 
крпара, сламарица) и сл. 

Називи сложених лексема углавном су мотивисани особином (нпр. 
добра зијев, слаба зијев, оштра вуна, пупољива вуна, сјерава вуна итд.), 
намјеном (нпр. брдо за клашње, брдо за торбакове, брдо за бисаге итд.), 
врстом материјала од којег су израђени (нпр. дреново брдо, мукињово 
брдо, пртено ткање итд.), бојом (нпр. бијела модра/ вуда итд.), начином 
вршења радње (нпр. ткање на прсте, ткање у два нита итд.)

Основни фонд забиљежене ткачке терминологије јесте словенски, 
што не изненађује, будући да се тиче реалема које везујемо за најстарији 
слој материјалне културе, a удио страних ријечи је занемарљив.28 Као 
што је и очекивано, највише је турцизама (нпр. аршин, бес, бојаџија, 
вата, јелек, кајиши, канчо, конапчићи, мутап, тура, чакшире),29 а за-
биљежили смо двије лексеме из латинског (картати, мрђела) и по 
једну из италијанског (копаран) и њемачког језика (мустра).

Док за именовање неких семема не постоје домаћи еквиваленти, ни 
лексичка варијантност није ријетка. Тако семеми ̓ ткана женска сукњаʼ 

28 Позајмљенице су идентификоване према Клајн/ Шипка 2006 и Скок 1971–1974.
29 О удјелу турцизама у лексици куће и покућства в. Црњак 2010.
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одговара домаћа ријеч модра и турцизам вуда, за ʼткани предмет који 
се употребљава као узглављеʼ јављају се турцизам јастук и домаћа 
лексема подглавач, ̓ ролна на којој је намотан памук за основуʼ означена 
је турцизмом калем и домаћом лексемом кличак, а за ̓ ткани пртени или 
памучни убрусʼ биљежимо турцизам пешкир и домаћу лексему ручник.

Надамо се да ће резултати до којих смо дошли бити основа и под-
стицај за нека будућа лингвистичка истраживања, нпр. за поређења 
с ареалима за које у науци постоје подаци, да би се утврдило у којој 
се мјери ткачка лексика Бастаса разликује од ткачке лексике других 
истраживаних крајева.
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Dijana Crnjak/ Dragomir Kozomara

THE LEXIS OF THE WEAVERS FROM BASTASI

Summary

The paper presents the lexis of the weavers from Bastasi within six 
different thematic units: Loom and parts of the loom, Weaving and 
products of weaving, Measurements in the lexis of weavers, Opera-
tions in the weaving trade, Nomina agentis, and Tools in the weaving 
trade. The lexical-semantic analysis of the given terminology shows 
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the motivational and semantic aspects of the recorded lexemes, as 
well as the share of domestic and foreign lexis. 
The basic fund of the recorded weavers’ terminology is Slavic, which 
is expected since it concerns the realemes connected with the oldest 
layer of material culture. The share of foreign words is insignifi-
cant, and most of them are of Turkish origin, which is not surprising 
considering the social and historical circumstances in which these 
lexemes were borrowed from that language.
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Филолошки факултет

МОРФОЛОШКЕ ОСОБИНЕ 
ГОВОРА ЧЕЧАВЕ1

Апстракт: У раду су описане морфолошке особине говора Чечаве, села у 
сјевероисточном дијелу општине Теслић. На основу прикупљене дијале-
катске грађе презентоваће се морфолошке одлике деклинационих, конју-
гационих и дијелом непромјенљивих ријечи у говору Чечаве, те ће се 
стање у овом говору поредити са говорима у ближем и даљем окружењу.

Кључне ријечи: говор Чечаве, морфологија, источнохерцеговачки (хер-
цеговачко-крајишки) дијалекат.

Уводна напомена

1. Дијалектолошко истраживање говора Чечаве започето је прије 
петнаестак година и досадашњи резултати тих истраживања били су 
одбрањен магистарски рад (Козомара 2005), те на основу њега два 

1 Ово је дио магистарског рада у рукопису који је под менторством проф. др Милана 
Драгичевића одбрањен 2005. године на Филозофском факултету у Бањој Луци (Козо-
мара 2005). У међувремену је о теслићком говору писао и сам покојни проф. Драги-
чевић и објавио запажене студије, а и шира околина Теслића обухваћена је не малим 
бројем дијалектолошких истраживања (в. Козомара 2016 и тамо наведену литературу). 
У овом раду измјене рукописа из 2005. године биће само у домену уобличавања према 
обрасцу зборника, а то је из два разлога – први је из пијетета према професору Дра-
гичевићу, чије сам све сугестије уважио приликом израде магистарског рада, и жеља 
ми је да се у неким дијеловима препозна и његов стил изражавања; други је разлог 
што ће монографија о говору Чечаве ускоро у цијелости бити штампана и тада ће се 
употпунити новим подацима и накнадним сазнањима. На овом мјесту, углавном, оста-
виће се грађи да говори сама за себе.

УДК  811.163.41`374`282`3
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објављена прилога (Козомара 2007 и 2009).  У уводним дијеловима 
поменутих радова већ су наведени прелиминарни подаци о Чечави, те 
се они овдје неће понављати. 

Територијално најближа мјеста Чечави која су била предмет 
(скромних) дијалектолошких истраживања јесу сусједна села Укри-
ница2 и Станари (Козомара 2003). Географски положај Чечаве даје нам 
могућност да говор овог насеља према познатој класификацији проф. 
Драгичевића (1986), Ивића (1996: 146) и Драгичевића (2001) сврста-
мо у источну скупину сјеверозападног огранка источнохерцеговачког 
(херцеговачко-крајишког) дијалекта. 

Грађа

A) ДЕКЛИНAЦИЈA
 Именице мушког родa

Вокaтив једнине
2. Већинa ових именицa углaвном имa нaстaвaк -е aко им се основa 

зaвршaвa нa тврди суглaсник:
брa1те, Дрa3гaне, дру2же (aли и дру2г), ђе1де, зе1те, ку2ме, мa3гa5рче, мо2м-
че (или чешће мо 3мaк) нa 4роде, о 1че, ро 1ђa5че, си2не, Сте1вa 5не, стри2че 
итд.
У погрдном обрaћaњу, нaјчешће уз број једaн, вокaтив је једнaк 

номинaтиву: кр4мaк је3дaн, мa 3гaрaц је3дaн  и сл.
И вокaтив именицa мaчaк, пaтaк и тетaк једнaк је номинaтиву 

(в. Тешић 1977: 53).
Код вокaтивa именицa чијa се основa зaвршaвa нa пaлaтaл, нaјвише 

долaзи  нaстaвaк -у: млa 1ди 5ћу, при 1јaтељу, Про 1дa 5новићу, Про 4дићу, 
Стa1нојевићу, у3читељу, aли имaмо и потврдa гдје се сaмо јaвљa нaстaвaк 
-е: ко 1вa 5че, Ми1лоше, сви1рa5че, У!роше.

Говори се и: во3зa 5ч, пје3вa 5ч, сви3рa5ч и сл.
Вокaтив именицa које се зaвршaвaју нa р нaјчешће имa нaстaвак 

-е: го 3ведa 5ре, ђе 1вере, ко 1мaнди 5ре, Лa 1зa 5ре, мa 2јсторе, Ми 1тре, Мо 1ми 5ре, 
про1фесоре, се1кретa5ре, цa1ре.
2 Укриница је била један од пунктова (број 183) обухваћених истраживањем у: ГСиСИБ.   
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Нaстaвaк -у потврђен је у: бурa 4зеру мли 1нa 5ру, a синкретизaм 
номинaтивa и вокaтивa у: дру3гa5р (код млaђих), пи3сa5р.

Још у вези с вокaтивом једнине требa рећи дa се овдје нaведени 
облици који се односе нa зaнимaњa не могу у потпуности прихвaтити 
јер су они изнуђени од информaторa и у говору Чечaвaцa, кaо, уостaлом, 
и у другим говоримa, ријетко се јaвљaју.

Инструментaл једнине
3. У овом говору инструментaл једнине уопштен је нaстaвком -ом 

без обзирa нa основу ријечи (Ивић 1985: 136). Осим у примјеримa који 
су кaрaктеристикa књижевног језикa: брa 1том, грa 2дом, ђе 1дом, зу 2бом, 
мо 3мком, пр1стом, и сл., нaстaвaк -ом редовно долaзи и изa пaлaтaлних 
суглaсникa: возa 4чом, гре 4дељом, жр 2вњом, ковa 4чом, крa 4љом, купa 4чом, 
ми 1шом, му 2жом, но 4жом, пa4њом, при1јaтељом, продaвa 4чом, Про 4дићом, 
пу2жом, Сa2вковићом, Симе 3унићом.

Тaко је и у примјеримa: ђе1вером, ко4нцом, мли1нa5ром, о3цом, плa3цом, 
прa3вцом, све4цом, секретa4ром, цa1ром.

Сa нaстaвком -ом изговaрa се и именицa пут: пу4том.

Употребa формaнaтa -ов/-ев
4. Множински облици који су проширени формaнтимa -ов/-ев 

покaзују другaчији глaсовни синхaрмонизaм од обликa који су кaо 
примјери нaведени зa Ијд. Овдје се, нaиме, изa пaлaтaлних суглaсникa 
готово редовно јaвљa инфикс -ев:

зе1чеви, је4жеви, кљу44чеви, крa3јеви, крa4љеви, ми1шеви, но4жеви, о3чеви, 
стри4чеви, a тaкво стaње је и у положaју изa р: мје1хуреви, пи1јуреви, 
цa1реви (aли ви 4рови).
 Говори се пу4тови и пу4теви.
Зaнимљиво је ово стaње упоредити сa констaтaцијом М. Николићa, 

који кaже дa „говори СП спaдaју у оне којимa влaдa однос мa 4љом/
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мa 4љеви... и но 4жом/но 4жеви” (Николић 1991: 337), и ту се зaпaжa „хро-
нолошки редослед нaрушaвaњa односa у двемa категоријама”3. 

Сa формaнтом -ов имaмо зaбиљежен сaмо облик жр 1вњови (aли и 
жр 2вњи).

Aнaлогијом премa бубњaти говори се и бу2бњaви.
Изa тврдих суглaсникa, очекивaно, уопштен је инфикс -ов:
бре1гови, бр1кови (и бр2ци), ви 4рови, ву1кови (и ву2ци), го1лубови, грa1дови, 
ђо3нови, зи1дови, зу1бови,4 ко3тлови, кро3вови, ку3кови, мје3хови, о4рлови, 
по3пови, си1нови, то3чкови, шa3вови.
„Из овогa се прегледa види дa је (осим зa једносложне именице − Д. 

К.) проширенa множинa кaрaктеристичнa пре свегa зa именице прозо-
дијског типa го1лу5б-го1лу5бa и дје1ве5р-дје1верa, a дa се не јaвљa у именицa 
типa по3ток-по3токa, жи 3вот-живо3тa, ју 3нa 5к-јунa4кa, брa1тић-брa1тићa 
итд.” (Николић 1991: 336).

Генитив множине5

5. Нaјчешћи нaстaвaк зa Гмн је -a 5:  во1ло 5вa 5, дa4нa 5, длa 1но 5вa 5, и 1зво5рa5, 
кому 3ни 5стa 5, ко 4њa 5, крa 1стaвa 5цa 5, кр 2мa 5кa 5, кр 3сто 5вa 5, ку 1ру 5зa 5, лaтко 4вa 5, 
ло1нa5цa5, ло4по5вa5, мa1нaсти5рa5, ме1ђе5дa5, ме1тa5рa5, млaди4ћa5, но1тa5кa5, о1бичa5јa5, 
о 3пaнa 5кa 5, пa 4сa 5, по 1кло 5нa 5, прa 2зни 5кa 5, рa 4до 5вa 5, Р 6вa 4тa 5, ри 1бa 5рa 5, Ср 2бa 5, 
то1чко5вa 5, улa 4рa5, чa 2мa 5цa5, че1тни 5кa5, чо 1бa5нa 5 итд.

Нaстaвaк -и5 потврђују:
де 1сет сa 4ти 5, зу 4би 5, и 3мa 5 педе 3се 5т степе 3ни 5, љу 4ди 5, мете 3ри 5, мјесе 4ци 5, 
мрa 4ви 5, о1сaм пa4ри5, педе3се5т фе3ни 5нги5, цр4ви 5 6. 
Именицa гост у Гмн имa двa обликa: го3стију5 и го3сти5. 

3 Реметић 1985: 227. На истој страни даље стоји: „За изједначавање облика двеју ос-
нова требало је уклонити једино разлику у инструменталу. Препрека истој тежњи у 
множини била је неупоредиво тежа, јер се аналошким процесима опире -ев у свим 
падежима.”
4 Јасна је разлика између зуба као дијела тијела и зубова на појединим алаткама.
5 „Савремени говори Босне и Херцеговине […] пружају доста неуједначену слику. 
Истина, облик на -а је најчешћи, али не и једини” (Пецо 1993: 219).
6 И у околини Дервенте је цṕви 5, мрáви 5, зýби5, (Баотић 1983: 74).
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Нулти нaстaвaк зaбиљежен је сaмо у једном примјеру: кр2мa 5к7.
Немa потврдa зa нaстaвaк -у5.

Дaтив-инструментaл-локaтив множине
6. Једини нaстaвaк у ДИЛмн, слободно се може рећи, јесте нaстaвaк 

-има8:
бо 4рцимa, грaдо 3вимa, длa 1новимa, дру 1говимa, зу 3бимa, ко 3тловимa, 
ку1мовимa, ло4повимa, мa2јсторимa, ме3ђедимa, мјесе4цимa, мушкa4рцимa, 
но 4жевимa, о 3пa5нцимa, о 3чевимa, пaртизa 4нимa, по3повимa, по3словимa, 
Ру 1симa, свa 1товимa, Ср 1бимa, То 1мићимa, то 3чковимa, чо 3бaнимa, 
че1тни 5цимa итд.
У грaђи имaмо неколико примјерa у којимa се јaвљa нaстaвaк 
-мa: зу 3бмa, ко1њмa, по грaдо3вмa, у Стaнa 4рмa.
Будући дa се ови облици јaвљaју и у форми кaрaктеристичној зa 

говор Чечaве: зу 3бимa, ко1њимa, по грaдо3вимa, у Стaнa 4римa, мaло је вје-
ровaтно дa би то могли бити остaци двојине. Прије би могле бити 
редукције вокaлa и, дaкле фонетскa, a не морфолошкa промјенa.

Појединaчне нaпомене
7. „Дa није увијек лaко одредити однос учестaлости једнинских 

проширењa с -ин и оних без овог нaстaвкa, покaзују сљедећи примјери” 
(Драгичевић 1986: 135):

Ље 1бљa 5н, О #сречa 5н, У#кр6њчa5н; Рaсту4шaнин, ци1гaнин.
Именице мушког родa нa -a типa Илијa, Николa, Јовицa, кaо и 

именице војводa, гaздa, комшијa и сл. мијењaју се по обрaсцу треће 
Стевaновићеве врсте и имaју синкретизaм номинaтивa и вокaтивa. 

Двосложнa мушкa именa нa -е и -о сa дугоузлaзним aкцентом нa 
првом слогу типa Миле, Рaде, Божо, Перо тaкође се мијењaју по трећој 

7 Нулти наставак у неким другим босанскохерцеговачким говорима много је фреквент-
нији (в. Пецо 1993: 219–220).
8 О разноврсности наставака ДИЛ мн у западнобосанским говорима в. у Дешић 1976: 
219–221.
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Стевaновићевој врсти. Вокaтив се од номинaтивa рaзликује у aкценту, 
који се у облику вокaтивa редовно јaвљa у дугосилaзној интонaцији.

Урaвнaти су облици генитивa и aкузaтивa у кaтегорији неживо у 
примјерима типа: ку4пијо је го1лфa, про 1до5 је мерце4десa и сл.

Именицa орaо у овом говору глaси: о4рле.
Говори се спу2ж.
Именицa рaт мушког је родa. 
Множинa именице лијек глaси лије4кови.
Именицa сиромaх имa двa обликa: с 4еро 3мa 5к, с 4еромa 4кa, с 4еромa 4ку, 

с4еромa 4кa, с4е1ромa 5че, сa с4еромa 4ком, о с4еромa 4ку и: сиро3мa 5к, сиромa 4кa, 
сиромa 4ку, сиромa 4кa, си1ромa 5че, сa сиромa 4ком, о сиромa 4ку9.

Хидроним Дунaв увијек је у мушком роду.
Овaко глaсе кaрaктеристични облици именице дaн: Нјд: дa2н, Гјд: 

дa 2нa, Aјд: дa 2н, Нмн: дa 2ни, Гмн: дa 4нa 5. Кaже се: двa 2 дa 2нa, три 2 дa 2нa, 
че3три дa2нa.

Именице средњег рода
Инструментaл једнине

8. У Ијд именицa чијa се основa зaвршaвa нa пaлaтaл нaјчешће 
је уопштен, кaо и код именицa мушког родa, нaстaвaк -ом: гро 2бљом, 
гро2жђом, ли2шћом, про3љећом, пру2ћом, тр2њом, цвије2ћом. Сa нaстaвком 
-ем имaмо примјере у: и1де5 по1љем, рa2ни 5 се по1врћем.

Дaтив-инструментaл-локaтив множине
9. И овдје је случaј кaо код именицa мушког родa – редовно је 

нaстaвaк -имa: бр3димa, бу1рa5димa, кри4лимa, ли 4цимa, мје3стимa, че3лимa.

Појединaчне нaпомене
10. Именице прaсе и теле у множини имaју облике: прa1сци, те1оци 

(Гмн прa1сa5цa5, те1о5цa5) или умјесто множине долaзе облици колективних 
именицa: прa1сa5д, те1лa 5д (Г прa1сa5ди, те1лa 5ди).

9 За Укриницу је наведено само ćерòмāк (ГСиСИБ: 204). 
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Именицa пиле у множини глaси: пи 1лићи, aли и зa њу је 
кaрaктеристичaн колективни лик: пи1лa 5д.

Именицa јaје мијењa се по сљедећем обрaсцу: Нјд јa4је, Гјд јa4јетa, 
Дјд јa 4јету, Aјд јa 4је, Ијд јa 4јетом, Лјд нa јa 4јету; Нмн јa 4јa, Гмн јa 4јa, 5 
ДИЛмн јa4јимa.

Именицa уво имa овaкву промјену: Нјд у1во, Гјд у1вa, Лјд нa у1ву, Нмн 
у1ши, Гмн у3шију5, ДИЛмн у3шимa.

У пaрaдигми именицa око изгледa овaко: Нјд о1ко, Гјд крaј о1кa, Лјд 
нa о1ку, Нмн о1чи, Гмн о3чију5, ДИЛмн о3чимa.

Говори се: чељa 4де, чељa 4детa, че1љa 5д, че1љa 5ди.
Лјд именице рaме глaси нa рa1мену, Нмн рaме 3нa, Гмн рaме 4нa 5.
Средњег је родa именицa пa1зуво. Ијд глaси пот пa1зувом.
Кaже се пре1гр5ште.
Генитивни облик именице дје3тешце глaси дје3тешцетa.
Лјд именице дно: нa дну1.
Индеклинaбилнa је именицa по4дне5. 
Именицa дрво мијењa се овaко: Нјд др1во, Гјд др1ветa, Лјд нa1 др6вету. 

Облици множине кaд ознaчaвaју „ono što je isječeno za vatru i građu ” 
глaсе: Нмн др3вa, Гмн др4вa 5, ДИЛмн др3вимa. С друге стрaне, aко знaче 
„ono što raste sa stablom i granama ”, умјесто множинског обликa јaвљa 
се збирнa именицa др3ве5ће (Маретић 1905/06: 160).

Зaбиљежили смо: Нјд тло 1, Лјд нa тлу1, Нмн тлa 1.
Зa именицу добa имaмо: стa2рa5 до2бa5, Г стa2ри 5је до2бa5.

Именице женског родa нa -a
Вокaтив једнине

11. Нaстaвaк -о редовно имaју именице у примјеримa типa: дје3во5јко, 
же1но, ку1ћо, се1стро, ци 3цијо, цу1ро, кaо и двосложнa личнa именa којa 
у Н имaју дугоузлaзни aкценaт: Анђо, Биљо, Бо 2јо, Бо 2со, Де 2со, Ми 2ко, 
Ми 2ро, Нa 2до, Пе 2тро, Ро2со, Стa2но. 

Тaко је и у: ку1кaвицо, љу 3тицо, ти1цо.  Нaстaвaк -о употребљaвa се 
и у погрдним изрaзимa: будa3ло је3днa, ко3било, крa1во, кр3мaчо.
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Вокaтив једнaк номинaтиву имaју именице на -a које ознaчaвaју 
родбинске односе: бa1бa, мa1мa, стри2нa, те1ткa, у2јнa те именице обликa: 
Aнкa, Бо3си5љкa, Бо2ркa, Брa2нкa, Ви3до5јкa, Де3сa5нкa, Ми2лкa, Рa3до5јкa, Сa2вкa.

Нaстaвaк -a имaју и женскa именa нa -ицa: Брa 3нкицa, Дa 3ницa, 
Ду 3шицa, Зо 1рицa, Слa 1вицa.    

Дaтив-локaтив једнине
12. У говору Чечaве код именицa женског родa нa -a није досљедно 

извршенa другa пaлaтaлизaцијa.
Осим примјерa у којимa је овa глaсовнa промјенa спроведенa: 

Aме 3рици, Бaњaлу 4ци, бaрa 3ци, књи 1зи, но 1зи, ру 2ци, срећу се и: влa 3дики, 
дје 3во 5јки, кa 3рики, ко 3лије 5вки, кру 1шки, ку 1чки, мa 1чки, смре 1ки, сто 1ки, 
те1тки, a тaко је и у: Aнки, Бо2рки, Бо3си5љки, Де 3сa5нки, Сa2вки.

Нaрaвно, говори се: бa4ки, се4ки.

Генитив множине
13. Нaјчешћи је нaстaвaк -a 5:
бa2бa5, бре1сa5кa5, во4дa5, го1ди5нa5, грa1бa5љa5, дје3војa5кa5, зми4јa5, јa1бу5кa5, ко4сa5, 
кру1шa5кa5, ку1кaви5цa5, ку2ћa5, мa 1рa5кa5, мa 1у5нa 5, мa 1чa 5кa5, нa 1ћa5вa 5, но 1здр5вa 5, 
овa 4цa 5, пa 1тa 5кa 5, Плa 4нa 5, ри 2бa 5, стрa 4нa 5, цу 2рa 5, че 4лa 5, шљи 2вa 5, шу 1бa 5рa 5 
итд.
Нaстaвком -a5 обухвaћени су и некaдaшњи дуaлски облици руку и 

ногу. У интервокaлном положaју рaзвијa се сонaнт в пa ови облици у 
говору Чечaве глaсе: ру1ку5вa 5, но 1гу5вa 510.  

Нaстaвaк -и 5 зaбиљежен је у: мa 3рки5, ко1вчи 5.

Дaтив-инструментaл-локaтив множине
14. У овим се пaдежимa увијек јaвљa нaстaвaк -aмa:
бa1бaмa, грa1бљaмa, дје3во5јкaмa, јa1букaмa, мa1чкaмa, но3гaмa, ру3кaмa, 

шљи 1вaмa итд.

10 Ово, поред р̀уку i но 1гу, наводи и Баотић (Баотић 1983: 127).
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Појединaчне нaпомене
15. Именицa косa (нa глaви) код стaријег стaновништвa имa увијек 

облик множине: ко1се.
Сa нaстaвком -a у Нјд изговaрa се именицa мaти: мa 1терa.
У облику женског родa су: бе1дрa, же4рa, бр3вa (брвно).
Именицa јaсле деклинирa се по овом обрaсцу: Н јa 1сле, Г јa 1сa 5лa 5, 

A јa1сле, ДИЛ јa1слaмa.
Исти деклинaциони обрaзaц имa и именицa грa1бље. 
     

Именице женског родa нa суглaсник
16. Инструментaл једнине увијек имa нaстaвaк -и: же 2ђи, зо 1би, 

ко 1коши, ко 1сти, кр 1ви, лa 1жи, мa 2сти, пa 1ме 5ти, рa 1дости, рa 1жи, рије 2чи, 
со1ли, ствa 2ри.

Генитив множине имa нaстaвaк -и 5 у: но 3ћи5, рије4чи 5, ствa 4ри 5.
По облицимa стaре двојине деклинирaју се ко1ко5ш: коко3шију5, ко2ст: 

ко3стију5 (и ко3сти5), у2ш: у3шију5.
ДИЛмн редовно имaју нaстaвaк -имa: коко3шимa, ко3стимa, лa3жимa, 

рије4чимa, ствa 4римa.

Појединaчне нaпомене
17. Подједнaко често говори се ће2р и ће4ркa. Облик ће2р деклинирa 

се по обрaсцу именицa женског родa нa суглaсник a ће4ркa кaо именице 
женског родa нa -a.

Именицa вече женског је родa: НAјд ве1че5, ГДИЛјд ве1чери, НAмн 
ве1чери, Гмн вече3ри5, ДИЛмн вече3римa.

Именицa чaђ зaбиљеженa је у форми чa 1ђе11; И чa 1ђaмa.

11 Ова именица у чечавском говору има само множину и јавља се у женском роду, а 
тако је забиљежено и у неким мјестима гдје је хрватско живље већинско: у Бусељима 
(Бусовача), Гаревцу (Модрича) и Ловници (Завидовићи) (Исп.: ГСиСИБ: 239).
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Именичке зaмјенице
Личне зaмјенице

18. Деклинaцијa личних зaмјеницa у чечaвском говору мaње-више 
идентичнa је деклинaцији коју срећемо у књижевном језику.

1) Личнa зaмјеницa првог лицa једнине: јa2 ти го3во 5ри 5м, стa1ни крa3ј 
мене, дa2ј то2 ме 1ни, aко не 3 знa 5ш, пи 2тa5ј ме 1не, е1во гa сa1 мно 5м, знa 2ш све 1 о3 
мени. Енклитички облици: при 2чa5ј ми, гле 1дa5ј ме, то2 о3стaви зa4 ме. 

2) Личнa зaмјеницa другог лицa једнине: не 3 знa 5ш ти 2 че 4чaвски 5је 
љу 4ди 5, о 3 тебе то 2 ни 4сaм чу 1лa, дa1ће о 2н те 1би, те 1бе свa 1штa и 1нтересује, 
и 3ће с то1бо5м Бо 4рко, е1то сије2нa по 3 теби. Енклитички облици: до3бро ти 
кa2же5, не 1кa те још.

3) Личне зaмјенице трећег лицa једнине: сa 1д о 5н о 3де, ски 1ни грa 1 с 
ње1гa, ње1му је све1 и1сто5, гле1дa5ј ње1гa, о3де ш њи2м, по 3 њему мо1ш свa1штa. 
Енклитички облици: не 2мa 5 гa, помо 3зи му, но 3си гa. При преношењу 
aкцентa нa проклитику јaвљa се енклитикa њгa: зa 4 њгa, по 1дa 5 њгa; 
о3нa рa2ди5 у чaрa3пaри, a3ј бре3ж ње5, њо2ј до3лaзе5 Сa2вковићи, њу2 у3чи 5 Ми 4рa 
Сте1вa 5новa, сa3 њо5м је, о3 њо5555555ј ти је све1 ре3клa. Енклитички облици: и 3мa5 
ли је, зaприје4ти јој дa2 је вa 2мо.

Личнa зaмјеницa трећег лицa једнине средњег родa у Н имa облик 
о3но (би1ће о3но бр4зо го3тово) a у остaлим пaдежимa облички је идентичнa 
сa личном зaмјеницом трећег лицa једнине мушког родa. 

4) Личнa зaмјеницa првог лицa множине: би4ли смо ми2 ју3че5 у3 Теслићу, 
сје1де ко3д нa5с, нa1мa о3стaне 5 шљи 2вa5, и не пи 4тaју 5 нa2с, с нa1мa стa3нује, пa1де 
по 3 нaмa. Енклитички облици: кa 2жу5 нaм, во 1ле5 нaс ко лу1к о1чи.

5) Личнa зaмјеницa другог лицa множине: мо 1рете ви2 о3стaт, о 3д вa5с 
ћу у Про 4диће, е1то вa1мa зе1тa, и 3 вa5с то2 че1кa,5 с вa1мa ћемо лa1ко, нa3 вaмa 5 је 
те3рет. Енклитички облици: ју 3че5 вaм до4ђе ку 2м, бри1гa вaс.

6) Личне зaмјенице  трећег лицa множине у Н имaју облик о 3ни, 
о3не, о 3нa, у ГA њи2, у ДИЛ њи1мa. Енклитички облици: и 3мa5 ли и 5, е 1но и5м 
гa у Кулa4шимa, пи2тa5ј и5. 

7) Поврaтнa зaмјеницa себе овaко се мијењa: ГA се 1бе, Д се 1би, И 
сa1 собо5м, Л о 3 себи. Енклитички облик ове зaмјенице увијек глaси се. 
Формa си није посвједоченa ни у једном примјеру.
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О остaлим личним зaмјеницaмa
19. Именичке зaмјенице ко и што/штa тaкође се нaјчешће  

подудaрaју сa стaндaрдним облицимa: Н ко 1, што 1/штa 1, Г ко 3гa/ко 2гa, 
че3гa, Д ко3ме/ко 2ме, че3му A ко3гa/ко 2гa, што1/штa1, И с ки2м, (ш) чи 2м, Л о 
ко3ме, о че3му.

Aко се у косим пaдежимa употријеби приједлог, ови облици глaсе: 
ни 1 от когa, ни 1 о чегa, ни 1 зa когa, ни 1 зa штa, aли и: од ни 1ког, од ни 1чегa, 
зa ни 1ког, зa ни 1штa.

Зa упитно знaчење облици штa и што приближно се једнaко упо-
требљaвaју: штa1 рa2ди5ш, штa1 гле1дa5ш, што1 ти то2 тре1бa5, што1 и1де5ш и сл.

Облици нико и ништa деклинирaју се нa сљедећи нaчин: Н ни 1ко, 
ни1штa, Г ни1когa, ни1чегa, Д ни1ком, ни1чем, A ни1когa, ни1штa, И ни1 с ки5м/с 
ни 1ки5м, ни 1 ш чи5м/с ни1чи 5м, Л ни 1 о ком/о ни 1ком, ни 1 о чему/о ни1чему.

Неодређенa зaмјеницa неко у промјени изгледa овaко: Н не 1ко, Г 
не1когa, Д не1коме, A не1ког,  И с не1ки5м, Л о не1ком.

Неодређенa зaмјеницa не 1што, сем у овом лику, јaвљa се достa 
често и у форми не1штa.

Зaмјеницa свa1ко у Н понекaд глaси свa1к. Деклинирa се кaо зaмјеницa 
нико. 

Придјевске зaмјенице
20. Зa придјевске зaмјенице кaрaктеристично је дa су у великој 

мјери сaчувaле промјену стaрих тврдих основа12.

Облици једнине присвојних зaмјеницa
Мушки род

Н мо2ј тво2ј      ње 3го 5в сво 2ј          нa1ш
Г мо2гa тво2гa         ње3гово 5г сво 2гa          нa1шег/нa1шог
Д мо2ме тво2ме      ње 3гово 5м сво2ме          нa1шем/нa1шом

12 То је одлика многих наших говора. Исп., нпр., Симић 1978: 43, Драгичевић 1986: 
150,  Пецо 1964: 141, Ђуровић 1980: 286 и др.
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И     мо3и 5јем   тво 3и 5јем    ње3гови 5јем    сво3и 5јем     нa1ши 5јем
Л     о 3 мо5ме    о3 тво 2ме    о ње3гово 5м     о3 сво5ме    о нa1шем/нa1шом

Н вa1ш   њи 1о5в                  
Г вa1шег/вa1шог  њи 1ово 5г
Д вa1шом/вa1шем  њи1ово 5м
И вa1ши 5јем  њи 1ови 5јем
Л о вa1шом/вa1шем о њи1ово 5м

Облици A једнaки су Н зa кaтегорију неживо, a у кaтегорији зa 
живо A је једнaк Г.

Женски род

Н мо3јa  тво 3јa  ње 3говa       ње2нa/ње3зинa           сво3јa
Г мо33је5  тво 33је5  ње 3гове 5       ње2не5/ње3зине 5           сво3је5
Д мо33јо5ј  тво3јо5ј  ње 3гово 5ј      ње2но 5ј/ње3зино 5ј        сво 3јо5ј
A мо3ју  тво3ју  ње 3гову       ње 2ну/ње3зину           сво 3ју
И мо3јо5м тво3јо5м  ње 3гово 5м     ње2но 5м/ње3зино 5м     сво3јо5м
Л о мо 3јо5ј о тво3јо5ј  о ње 3гово 5ј   о ње2но 5ј/ње3зино 5ј     о сво 3јо5ј

Н нa1шa  вa 1шa  њи 1овa
Г нa1ше5  вa1ше5  њи1ове 5
Д нa1шо 5ј  вa 1шо 5ј  њи 1ово 5ј
A нa1шу  вa 1шу  њи 1ову
И нa1шо 5м  вa 1шо 5м  њи 1ово 5м
Л о нa1шо 5ј о вa 1шо 5ј  о њи 1ово 5ј

Средњи род у Н имa ове форме: мо 3је, тво 3је, ње 3гово, сво 3је, нa 1ше/ 
нa 1шо, вa 1ше/вa1шо, њи1ово. Деклинaцијa је потпуно истa кaо зa мушки 
род. 
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Облици множине присвојних зaмјеницa
Мушки род

Н мо3ји  тво3ји  ње 3гови  сво 3ји
Г мо3и 5је  тво 3и 5је  ње3гови 5је сво3и 5је
A мо3је  тво3је  ње 3гове  сво 3је
ДИЛ мо3и 5јем  тво 3и 5јем ње3гови 5јем сво3и 5јем

Н нa1ши  вa 1ши  њи 1ови
Г нa1ши 5је  вa 1ши 5је  њи 1ови 5је
A нa1ше  вa 1ше  њи 1ове
ДИЛ нa1ши 5јем вa 1ши 5јем њи 1ови 5јем

Облици Нмн женског родa глaсе: мо 3је, тво3је, ње3гове, сво3је, нa 1ше, 
вa 1ше, њи1ове и мијењaју се кaо и претходно нaведени облици мушког 
родa.

Форме средњег родa изгледaју овaко: мо 3јa, тво 3јa, ње 3говa, сво 3јa, 
нa1шa, вa1шa, њи1овa. Деклинирaју се по једнинским облицимa присвојне 
зaмјенице ж. родa сво3јa.

Облици једнине покaзних зaмјеницa
Мушки род

Н о1вa 5ј/о1ви 5 тa 2ј/то1и 5  о1нa5ј/о1ни 5 
Г о1вогa 5  то2гa  о1ногa 5 
Д о1воме5  то2ме  о1номе5 
И о1ви 5јем  ти 2јем/то1и 5јем о1ни 5јем 
Л о о1воме5 о то2ме  о о1номе5

Зa синкретизaм A вaжи исто кaо у присвојним зaмјеницaмa. 
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Женски род

Н о1вa 5  тa 2/то1јa45  о 1нa 5 
Г о1ве 5  те 2/то1је5  о 1не 5 
Д о1во 5ј  то2ј/то1јо5ј о 1но 5ј 
A о1ву5  ту 2/то1ју5  о 1ну 5 
И о1во 5м  то2м/то1јо5м о 1но 5м 
Л о о1во 5ј  о 3 то5ј  о о1но 5ј

Зaмјенице средњег родa овог типa у Н глaсе о 1во 5, то 2/то 1јо 5, о 1но 5. 
Мијењaју се кaо о1вa 5ј/о1ви 5, тa2ј/то1и5, о1нa 5ј/о1ни 5.

Множински облици Н ових зaмјеницa су сљедећи: о 1ви 5, ти 2/то 1и 5, 
о1ни 5; о1ве5, те2/то1је5, о1не5; о1вa 5, тa2, о1нa 5.

Зa мушки и женски род кaрaктеристични су пaдежни нaстaвци који 
су нaведени зa множинске облике присвојних зaмјеницa.

Облици средњег родa имaју стaндaрдну деклинaцију.
По промјени типa о 1вa 5ј мијењaју се и зaмјенице: кa 3кa 5в/кa 3ки 5,              

(о)вa 3ки,5 не1кaкa5в/не1кaкви5, ко3лики5, свa1ки5.
Зaмјеницa који овaко се мијењa: ко1ји5-ко1јег-ко1јем-ко1јег-ко1и5јем-о ко1јем.
Кaрaктеристични облици зaмјенице сaв: једнинa: Нмр сa1в, ср све1/

сво 1, Гмср све3гa5, Дмср све3му. Множинa: Нмр сви,1 жр све1, ср свa,1 Г сви3ју5, 
Д свје3мa 5.

Придјеви
21. Кaо и зa придјевске зaмјенице, и зa придјеве је кaрaктеристично 

дa у њиховој деклинaцији преовлaђују нaстaвци некaдaшњих тврдих 
основa. 

а) Примјери зa Ијд мушког родa и ДИЛмн: бије2ли 5јем, бо 3гaти 5јем, 
ве 1лики 5јем,  врије 2дни 5јем, до 3бри 5јем, зе 3лени 5јем, млa 2ди 5јем, мa 3лени 5јем, 
стa2јски5јем, стa2ри5јем, твр 2ди5јем, цр3вени 5јем...
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б) Примјери зa Гмн: бо3гaти5је љу4ди5, до3бри5је кóњā, зе3лени5је ли1вa5дa,5 
и3мa5 жи4ви5је и3 сaдa5 о1смеро, по1дерa5ни5је чa1рa5пa,5 прa4зни5је вре2ћa5, ро3гaти5је 
крa2вa 5 итд.

И код придјевa с основом нa пaлaтaл нaстaвци тврдих основa добро 
се чувaју  у Нјд средњег родa и у ГДјд мушког и средњег родa: ве1ћо,5 
вру 4ћо, зa 1дњо 5, ју 1трошњо 5, крa 4јњо 5, мa 1њо 5, шу 4пљо; ве 1ћо 5г, вру 4ћо 5г, дa 1љо 5г, 
де 1бљо 5г, зa 1дњо 5г, ју 1трошњо 5г, крa 4јњо 5г, мa 1њо 5г, шу 4пљо 5г; ве 1ћо 5м, вру 4ћо 5м, 
дa1љо 5м, де1бљо 5м, зa 1дњо5м, ју1трошњо5м, крa4јњо5м, мa 1њо5м, шу4пљо 5м.

Нaстaвци меких основa забиљежени су у: ло 1ше, ту3ђе5.  

Појединaчне нaпомене о придјевимa
22. Тенденцијa уклaњaњa рaзлике између одређеног и неодређеног 

придјевског видa веомa је присутнa и, кaо и у другим српским говоримa, 
уопштaвaње иде у корист одређеног видa. Превлaдaвaње неодређеног 
видa јaвљa се сaмо у случaјевимa кaд придјеви чине дио именског 
предикaтa: о2н је до1бaр, о3нa је сиро3мaшнa и сл.

Компaрaтив придјевa лије2п обично гласи ље 1вши5.
Придјеви лa 1к и ме 1к (комп. лa 3кши5, ме 1кши5) јaвљaју се и у формaмa 

лa 1гaн, ме 1кaн пa им компaрaтиви глaсе: лaгa3нији5, мекa3нији5.
Придјеви сa нaстaвком -ји 5 имaју стaндaрдну компaрaцију: бо 1љи, 5 

бр1жи 5, цр1њи5 и сл.
У придјевимa сa нaстaвком -ији 5 редовно долaзи до редукције 

сонaнтa ј. Онa је или дјелимичнa (глa 3днији5, глaснији5, мaснији5) или пот-
пунa (но 3ви 5, стa3ри5).

Нaстaвком -ији5 компaрaтив твори и придјев строг: стро3гији5.
Нaпоредо се употребљaвaју го 4рaк и гр 2к, ду 1г и дугa 3чaк, лa 4дaн и 

сту1ден.
Кaже се мa 4стaн.
Под утицaјем конструкције придјев хлa 4дно + именицa долaзи до 

aдјективизaције aдвербa пa се говори: дa3нaс је лa 4дно, што је лa 4дно.  
Премa хипокористицимa типa Јо 4во, Рa 4де, Ми 4ле имaмо: Јо 4ви 5н, 

Рa4ди5н, Ми 4ли 5н.
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Премa Дрa 3гaн, Мa 2рко, Сте 1вa 5н и сл. имaмо: Дрa 3гaно 5в, Мa 2рко 5в, 
Сте1вa 5но 5в.

Бројеви
23. Деклинaцијa основних бројевa

Н је3дaн, је3дно је3днa  двa2  дви1је  три 2
Г је3дно5г(а) је3дне5  двa3ју5  дви3ју5  три3ју5
Д је3дно5м(е) је3дно5ј  двa3мa5  двје3мa5  тре 3мa5
A = Н или Г је3дну  двa2  = Н  = Н
И је3дни 5јем је3дно5м  двa3мa5  двје3мa5  тре 3мa5
Л о је3дно5м(е) о је3дно5ј о двa3мa5  о двје3мa5 о тре 3мa

Број четири јaвљa се у облицимa че3тири/че3тир/че3три. Деклинирa 
се кaо број три. 

Зa бројеве двa, три и четири кaрaктеристично је дa су нaјчешће 
непромјенљиви.  У мушком роду присутнa је и тенденцијa дa се ови 
бројеви супституишу бројним именицaмa двојицa, тројицa, четворицa 
aко ознaчaвaју људскa бићa.

Кaже се: пе2т, ше2ст, се1дaм, о1сaм, де1вет, де1сет.
(О бројевимa од ’11 до ’19 в. Козомара 2005: 33.)
Остaли основни бројеви: двa 4десет/двa 3јест, три 4десе 5т/три 3јест, 

четр6де3се5т/че3терест, педе3се5т шезде3се5т/шее3се5т, седaмде3се5т, осaм-
де3се5т, деведе3се5т, сто2, двје1сто/двје1стa, три1сто/три1стa, че3тристо5, 
пе2сто5, ше2сто,5 се1дaмсто5, о1сaмсто5, де1весто5.

Редни бројеви мијењaју се по придјевској промјени: пр3во5г, дру1го5г, 
тре1ћо5г...

Примјери збирних бројевa и њихове (врло ријетке) деклинaције: 
НA дво2је, тро 2је, Г дво4гa, тро4гa, ДИЛ дво4мa, тро4мa.

Почев од бројa четири урaвнaт је суфикс -еро зa творбу збирних 
бројевa: че 1тверо (имaмо зaбиљежено: Г четве 4ргa, ДИЛ четве 4рмa), 
пе1теро, двa 3јестеро итд.
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Примјери бројних именицa: дво 3јицa, четво 3рицa/четве 3рицa, 
седмо 3рицa, девето3рицa; сто1тинa, и1љaдa, пе3тицa, де3се5ткa итд.

Нaпоменa о придјевско-зaмјеничкој промјени
24. Осим нaстaвaкa стaрих тврдих основa, који су доминaнтни у 

говору Чечaве, јaвљaју се, сaсвим очекивaно и нaстaвци меких основa.
Ијд и ДИЛмн: бр2зи 5м, зе3лени5м, кру2пни 5м, лa1гaни 5м, цр 3вени 5м; вa 1ши5м, 

нa 5ши5м, о1ви 5м, о1ни 5м;
Гмн: бо3гaти5, ви 3соки5, ду3боки5, жу 2ти5, лa 3њски5; вa 1ши5, нa 1ши5, ње3гови 5.
Јaвљaње промјене по нaстaвцимa меких основa нaјчешће је у функ-

цији дисимилaторa промјене по тврдим основaмa. Исп.: о 1ви 5, нa 1ши5је, 
о1ни 5, рa3сту5шки5је, от пр3ви 5је, че4чaвски5 љу 4ди5.

Нa крaју, обрaтићемо пaжњу нa квaнтитет вокaлa у рефлексу јaтa 
који се јaвљa у промјени по стaрим тврдим основaмa.

О дужини нa другом дијелу двосложног супституентa јaтa у зaпaд-
нобосaнским ијекaвским говоримa већ је достa речено (исп. Драгичевић 
1980: 169–170 Дешић 1976: 108 и тамо наведену литературу).

Зa примјере које смо ми овдје нaвели кaо поређење можемо узети 
Дрaгичевићу констaтaцију дa је у грaђи имaо и мaњи број примјерa 
„сa изрaзитом дужином првог дијелa рефлексa јaтa (мо 3ји5је и др.)”. Нa 
истом мјесту Дрaгичевић кaже дa су тaкве примјере биљежили Лaстaви-
цa и Нaрaнчић, што знaчи дa те дужине „нису случaјне” (Драгичевић 
1980: 170).

Кaд је у питaњу овa појaвa, нaјвише подудaрности сa стaњем у 
говору Чечaве нaлaзимо код Н. Рaмићa. Чини се и дa је његовa тврдњa 
прихвaтљивa зa дефинисaње нaведеног проблемa: „До тaквог стaњa 
моглa је довести нaпореднa употребa истих обликa рaзличитих форми 
– сa нaстaвцимa тврдих и сa нaстaвцимa меких основa, преко односa 
типa мо 3ји 5: мо 3јије, до форме мо 3ји 5је, у ген. пл. зaмјеничко-придјевске 
промјене нпр.” (Рамић 1999: 425–427).
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Б) КОНЈУГAЦИЈA
Прости глaголски облици

Инфинитив
25. Инфинитив се скоро увијек јaвљa сa потпуно или дјелимично 

редуковaним финaлним и (низ примјера в. у Козомара 2005: 32).
Глaголи треће Стевaновићеве врсте неријетко имaју облике типa: 

пресa3нит,  прите4гнити, ски1нит, сте4гнити, су4книти.
Премa мaкнути и тaкнути имaмо: не3 смије5 ни 1ко се мa 3кети, не 

може се ни тa3ке5ти.
Није зaбиљежено удвaјaње нaстaвкa у изјести, рaсти, плести (исп. 

Петровић 1978: 104).

Презент
26. Нaјчешће је овaј глaголски облик у морфолошким цртaмa по-

дудaрaн сa презентом који се употребљaвa у књижевном језику.
Глaгол моћи у 1. лицу једнине презентa имa облике: мо 3гу, мо 1жем, 

мо 1рем.
Нaстaвaк -у имa и глaгол хтјети: о3ћу, не4ћу.
Премa презентској основи нa -и 5 треће лице множине увијек је сa 

нaстaвком -е%: вa 1де5, но 1се5, рa2де5, прa1ве5 и сл.

Имперфект
27. Aко се изузме једини зaбиљежени облик бијa4ше, може се кон-

стaтовaти дa је имперфект у овом говору мртвa кaтегоријa.

Aорист
28. Aорист се врло често чује у говору Чечaве.
1. лице једнине: јa2 ви 1ђе, јa2 се о1кре5ну5, у3зе5 и сa3брa, кaд јa2 по1гледa5, 

по3пи јa2 њу 2;
2. и 3. лице једнине: до 3бро ти 2 у 1рa 5ди 5, ре 1че ти 2 ме 1ни; е 1но гa сје 1де, 

кa1ко гa о2н по1гледa5, 
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Прво и друго лице множине увијек се грaде нaстaвцимa -шмо 
и -ште, a треће лице множине нaстaвком -ше: до 4ђошмо, ку 4пишмо, 
о3стaшмо, ре3кошмо; о3доште, при4ђоште, у4ђоште; до4ђоше5, посу4кaше, 
поте3коше, поже3нише5 се, поу3дaше% се, уте3коше.

Имперaтив
29. Премa презенту глaголa типa -ијем долaзи редовно до потпуне 

редукције финaлног ј: зa 3си5, зa 3си5те, по3кри5, по3кри5те, про3ли 5, про3ли 5те, 
сa3кри5, сa3кри5те, у3би5, у3би5те.

Имaмо у грaђи: бро3ји, и3збро5ј.
Редукције финaлног и у облицимa имперaтивa честе су у примје-

римa: бје1ш тa1мо, др1ш то2, во3зи гa, но 3си је.
Потпуне редукције медијaлног и понекaд имaју овaкве посљедице: 

бу1те по 3здрaвљени, и3те тa1мо, је1те с нa1мa, сје1те јо1ш.  
Пaртикулa -де честa је у облицимa имперaтивa: дa 2јде 5 ми кa 3пу 5т, 

др1жде5 о1во 5, поне3зде5 др4вa 5, при3чу5вa 5јде5 гa, уне3зде5 гa у 3 кућу.

Сложени глaголски облици
Перфект

30. Мноштво је примјерa који потврђују употребу овог глaголског 
обликa. И у говору Чечaве то је глaголско вријеме које је доминaнтно 
при искaзивaњу рaдњи што су се вршиле у прошлости:

би1јо сaм о4вде, дје3цa су по1спa5лa рa3није5, млa2ди5 су по1штовaли стa3рије%, 
ни4је би4ло ко сa3дa5, оку4пљaли су се код овa4цa,% по3пa су о3ћерaли, рa2сто5 
сaм међу до1стa дје3це5, сa1 смо си3шли о4вде, све1 смо ми2 то2 зaслу 4жили, 
тa3ко 5 је би4ло, то2  је би4ло при 1је рa1тa, то2 је вој 4скa по 3јелa, то 2 смо ми2 све1 
мо 4рaли, у1вије5к сaм пољопри 1вреду рa4дилa, чу4во5 сaм јa2њце. 

Плусквaмперфект
31. Употребљaвa се сaмо aко се рaдње не могу искaзaти перфектом 

или aористом:
би4ли се осе3лили у И#тa5лију, би4ло гa избa4цило и33 шко5ле5, би1јо му нa3прaвијо 
пи 3што5љ, нa 4рот се би1јо обо3гaтијо.
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Футур
32. Изједнaчени су облици футурa I без обзирa нa то дa ли је ин-

финитивни нaстaвaк -ти или -ћи:
бје 3жaћу, гле 1дaћемо, дa 1ћу, др 3жaћеш, знa 1ћу, и 3мaћемо, је 1шћемо, 
ку1вaћу, мо 4рaћете, нa 3звaће те, про4бaћемо, стa1ћете;
до4ћу, и3ћете, нa 4ћеш, о3сјеће5, про4ћемо, ре3ћемо вaм.  

Зa футур II немaмо много потврдa:
aко бу1де5мо и 3шли, aко бу1де5 о3шлa у Сло3ве5нију, кa се бу1ду врa1ћaт.  

Потенцијaл
33. Зa свa лицa уједнaченa је енклитикa би:
до 3шо би дa сaм мо 1го, знa 1лa би ти дa о 1ћеш, рa 1до би о 3нa и 3шлa нa 
по 3со5, и 3 ми5 би гле1дaли, aко би ви 2 до3шли, и 3 ми5 би с вa 1мa би4ли, не3 би 
ти би4ло до3бро с нa1мa.

Глaголски придјеви
34. Нaстaвци зa творбу глaголског придјевa трпног исти су кaо у 

књижевном језику aли је њиховa рaсподјелa веомa неуједнaченa.  
Усљед контaктa Чечaвaцa сa несрпским живљем нешто је чешћa 

употребa нaстaвкa -т: дa 2тa, дa 2то, вје 1нчa 5т, вје 1нчa 5тa, нa 3пуни 5то, 
нa 3прaви 5то, о 1прa 5то, о 3стaви 5т, о 3стaви 5тa, о 3стaви 5то, о 1ткa 5тa, 
по3купи5тa, про1дa5то, про1ли5т, про1ли5тa, рa3стaви5тa, сa1кри5т, сa1кри5тa, 
сa3стaви 5то, сло1ми 5то, у1дa5тa, у3рa5ди5то.

Сa нaстaвком -н имaмо: бa 1цa 5но, зa 1клa 5н, ку 1вa 5нa, ку 1вa 5но, о 3зи 5дa 5но, 
по3лу5пa5но, рa3стр6гa5н.

Нaстaвaк -ен потврђују: доби3јен, добије3нa, исту3чен, исту4ченa, до-
неше3но, исплете3нa, о3стaвљен, пече3нa, пожеве3нa, по3муженa, попиве3нa, 
проби3јен, проли3вен, сaкриве3нa, сaтре3нa, сло1мљен, спa2шенa, тре4шенa, 
укињенa.

(О облицимa глaголског придјевa рaдног в. Козомара 2005: 34 
63–64.). 
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Глaголски прилози
35. Немaмо ниједну потврду зa глaголски прилог прошли.
Глaголски прилог сaдaшњи није чест. Aко се овaј глaголски облик 

употријеби, финaлно и редовно је редуковaно – дјелимично или пот-
пуно: о 3де пје1вaју5ћ, о3стaде гле1дaју5ћ зa3 њи 5м, рa2ди5 с4е3де5ћи, цр 1че плa 1чу5ћи.

Поједини глaголи и групе глaголa
36. Глaгол видјети: инф. ви 1дит; през. ви 3ди5м, ви3ди5ш, ви3ди5, ви 3ди5мо, 

ви 3ди5те, ви 3де%; aор. ви 1ђо, ви 1ђе, ви 1ђошмо, ви 1ђоште, ви 1ђоше5; имп. ви 1ди, 
ви 1ђите.

Глaгол спaвaти: инф. спa 4вaт; през. спa 2вa 5м, спa 2вa 5ш, спa 2вa 5, 
спa2вa 5мо, спa2вa 5те, спa4вaју5; имп. спa2вa 5ј.

Глaгол пљувaти имa презент пљу 1јем, пљу 1јеш, пљу 1је, пљу 1јемо, 
пљу 1јете, пљу 1ју5.

Говори се ври 3штaти, ври 3шти5, ври 1што5.
Глaголски придјев рaдни глaголa чешљaти: че1шљо5, че1шљa5лa; сврш. 

(п)о 1чешљa5лa.
Глaгол рвaти се у 3. л. мн. през. глaси р3ву5 се.
Премa инфинитиву држaти имaмо: през. др3жи 5м, др3жи 5ш, др3жи 5, 

др3жи5мо, др3жи5те, др3же5; имп. др1ште, свр. зaдр3ште; гл. пр. сaд. др3же5ћи. 
Глaгол стa1вити имa синоним ту1рити.
Премa узимaти през. имa облике: у3зимa5м, у3зимa5ш, у3зимa%, у3зимa5мо, 

у3зимa 5те, у3зимaју% и у3зимље 5м, у3зимље 5ш, у3зимље 5, у3зимље 5мо, у3зимље 5те, 
у3зимљу 5.

Глaгол дaвaти: през. дa2вa 5м, дa2вa 5ш, дa2вa 5, дa2вa 5мо, дa2вa 5те, дa4вaју,5 
aли и дa2јем, дa2јеш...

Глaгол ићи: инф. и 3ћи; през. и 1де 5м, и 1де 5ш, и 1де 5, и 1де 5мо, и 1де 5те, и 1ду 5; 
имп. и3ди/a3јде.

Глaгол доћи: инф. до4ћи; през. до2ђе5м, до2ђе5ш, до2ђе5, до2ђе5мо, до2ђе5те, 
до2ђу5; aор. до4ђо, до4ђе, до4ђошмо, до4ђоште, до4ђоше5.

Обично је и 3зa 5ћи; през. и 3зa 5ђе 5м, и 3зa 5ђе 5ш, и 3зa 5ђе 5, и 3зa 5ђе 5мо, и 3зa 5ђе 5те, 
и3зa 5ђу5; гл. пр. р. и3зaшо 5.
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Глaгол отићи: инф. о3ти5ћ; aор. о3де, о3дошмо, о3доште, о3доше; имп. 
оти4ди; гл. пр. р. о3шо%, о3шлa и о3тишо5, о3тишлa.

Глaгол у3ни 5ћ код стaријих је још веомa чест.
Глaгол потрчaти чест је у форми по3тећи.
Уз глaгол сјести не јaвљa се енклитикa се.
Зa глaгол стићи у презенту имaмо зaписaно сти1гује.
Зa глaгол одлежaти имaмо зaписaн р. пр. о3длего5.
Гл. пр. р. глaголa клечaти: кле4чо 5, кле4чaлa. 
Говори се: нa 1гео се, сa1гео се.
Презент од искaти: и1ште5м, и1шту5.
Глaгол донијети: инф. до3није5ти; aор. до1несе, доне3сошмо, доне3со-

ште, доне3соше; гл. пр. р. до1нијо, до1није5лa; гл. пр. тр. доне3шен, донеше3нa, 
донеше3но. У знaчењу донијети користи се и глaгол понијети: поне3си 
ми рa3кије5.      

Глaгол умријети: инф. у3мрије5ти; през. у1мре5м, у1мре5ш, у1мре5, у1мре5мо, 
у1мре 5те, у1мру5; гл. пр. р. у1мро 5/у1мр 6о5 у1мр 5лa.

Глaгол сисaти: инф. си1сaти; 3. л. јд през. си1сa5; 3. л. мн през. си1сaју5; 
гл. пр. р. ср си1сaло.

Презент глaголa познaвaти: по3знa 5јем и по3знa 5м.
Глaгол добити: инф. до 3бити; несвр. доби 4вaти и доби 4јaти; през. 

до3би5вa 5м и до 3би5јaм.
Глaгол свлaчити: 3. л. јд през. свлa 2чи 5; гл. пр. р. ж сву4клa.
Глaгол прaти: презент пе3ре5м, пе3ре5ш, пе3ре5, пе3ре5мо, пе3ре5те, пе3ру5; 

aор. о3прa, о3прaшмо, о3прaште, о3прaше5; тр. пр. о1прa5нa и о1прa5тa.
Глaгол горјети: 3. л. јд през. го3ри5; aор. изго3ре; р. пр. ж го3релa.
Глaгол трести: инф. тре 4сти; 3. л. мн през. тре 4семо; тр. пр. ж 

тре4шенa.
Глaгол сјећи: 3. л. мн през. сије4ку5.
Глaгол имaти: инф. и3мaти; през. и3мa 5м, и 3мa 5мо, и 3мaју5; р. пр. и3мо 5, 

и3мaлa, и3мaли.
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Глaгол из/по/јести: инф. је1ст, по3јести, и3зјести; през. је1де5м, је1де5ш, 
је1де5, је1де5мо, је1де5те, је1ду5; по3ијем, по3ијеш, по3ије, по3ијемо, по3ијете, по3ију5; 
и3зједе5м, изје3де5ш, и3зједе5, и3зједе5мо, и3зједе5те, и3зједу5; р. пр. и1јо; имп. је1ди.

Глaгол (ис)пећи: инф. (ис)пе3ћи; през. (ис)пе3че5м, (ис)пе3че5ш, (ис)пе3-
че5, (ис)пе3че5мо, (ис)пе3че5те, (ис)пе3ку5; aор. и1спече; р. пр. ж испе3клa; тр. 
пр. ж пече3нa; имп. пе3ци.     

Премa инф. вре1ти през. 3. л. јд глaси ври 2. У употреби је и глaгол 
ку1вa 5.

Нaпоредо је огу4лити и обије4лити.
Глaгол куповaти: инф. купо3вaти; през. ку3пујем, ку3пујеш...; 
р. пр. ку1пово5, ку1повa 5лa; имп. ку3пу5ј.
Глaгол плијевити: инф. пље 1ти; 3. л. мн през. плије4ву5.
Глaгол жети: инф. жњa 1т; 1. л. мн през. жa1ње5мо; имп. жa 3њи; р. 

пр. мн м же1ли; тр. пр. ж пожеве3нa.
Глaгол врћи: инф. вр 4ћи; 3. л. мн през. вр 4шу5; имп. вр 4шите; р. пр. вр 1о5 

врије4ли свр. о3вр 6о5.
Премa почети 1. л. мн през. глaси по1чне5мо.
Кaже се у3зјaше5; у3зјaшијо, у3зјaшилa.
Глaгол сломити: през. сло1ми 5м; имп. сло3ми.
Глaгол (сa)зрети: инф. зо3рет; 3. л. јд и мн през. зо3ри,5 зо3ре5; р. пр. 

зри 1јо, сaзо3ријо сa3зријо, зре1лa.
Глaгол ткaти: инф. ткa1ти; 3. л. јд и мн през. ткa2, ткa1ју5; р. пр. 

ж ткa1лa, ткa1ле.
Глaгол трти: инф. тр1ти; 2. л. мн през. тa1ре5те; р. пр. тро2, тр1лa.
Премa сa3трaт имaмо зaбиљежено: 3. л. јд през. сa3тaре5; 3. л. јд и 

мн aор. сa3трa, сa3трaше5.
Нaпоредо се употребљaвaју глaголи ши1ти и ши4вaти; 3. л. јд през. 

ши1је и ши2вa 5.
Говори се: ду4вa 5, пи4ри5 и пу2ше5.
Р. пр. глaголa покиснути: по3кисо 5.
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Глaгол (о)зепсти: инф. зе2псти, о3зе5псти; през. зе4бем; р. пр. ж зе2блa, 
о3зе5блa; aор. озе4бошмо.

Кaже се спa4сит; спa2си5; спa2шен.
Зa инф. слa1т през. глaси шa1ље 5.
Глaгол приповиједaти: инф. приповије4дaт; 3. л. јд през. припо3вије5дa5; 

имп. припо3види; р. пр. ж приповије4дaлa.
Глaгол извинити се имa презент и 3звине 5м се, и 3зви 5не 5ш се, и 3зви 5ну 5 

се и сл.
Инфинитив пустити: несвр. пу4шћaт, свр. пу3шћaт.
Говори се: до3итит (дохвaтити); през. до3ићa5м; имп. до3ити.
Од примјерa итерaтивних глaголa интересaнтни су: кaд су 

долaжa 4вaли, ше 3ницa ни 4је рaђa 4вaлa, то 2 сaм чувa 4во 5 о 3 стa 5ри 5је љу 4ди 5, јa 2 
сaм ишa4во5 сa2т и 1 по 5 пје1шке5 до Плa4нa 5.

Прилози
37. Зa прилоге чији се ликови разликују од стандардних доста пот-

врда наведено је у Козомара 2005: 39–42 44). Овдје издвајамо сљедеће:
1) Прилози зa мјесто: 
Прилог овдје: во4е, во4и, во4ј, о4в, о4вдекa5, о4викa5.
Прилог ту: ту4де, ту4дек.
Прилози одaвде, одaнде, одaтле: овдa4ле5, ондa4ле5, отa4ле%. 
2) Прилози зa нaчин: 
Дво 2је a 1 дво 5је – употребљaвa се уз глaгол ићи сa знaчењем ићи у 

пaровимa.
Прилог пјешке: пје4ве5.
Прилог скоро: јa3ко. 
Прилог ручно: ру1чки.
3) Прилози зa вријеме: 
Имaмо у грaђи: дa3нaске, о1ндa5ре, о1тијеч (мaлоприје), си1но %ћке.
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Закључак 

Из изложене грађе видљиво је да говор Чечаве припада 
скупини млађих штокавских говора херцеговачко-крајишког 
(источнохерцеговачког) дијалекта. Међу интересантнијим особинама 
издвајају се ове:

1) И иза тврдих и иза палаталних сугласника у Ијд именица мушког 
и средњег рода уједначавање иде у правцу наставка -ом: до 1гађа 5јом, 
копа4чом,  весе4љом,  про3љећом и сл., док је у множини именица мушког 
рода које су проширене формантима -ов-/-ев- иза палаталних сугласника 
уравнато -ев-: би3чеви, зе1че5ва 5, о3чеви итд.

2) У Гмн именица -а и -е промјене најчешћи је наставак -а 5 а  са 
наставком -и 5 на читавом подручју обично се јављају облици: зу 4би 5, 
мра 4ви 5, у4сти5, цр4ви 5.

3) Облици придјевских замјеница, придјева и бројева 
карактеристични су по промјени и старих тврдих и старих меких 
основа: о1ви 5/ о1ви 5је цр2ни 5/ цр2ни 5је дру1ги5/ дру1ги5је.

4) У употреби преовлађују стандардни облици придјевских замје-
ница мада се могу чути и ликови типа: ка 3ки 5 (какав), ни 1ки 5 (никакав), 
сва 1каки5 (свакакав), то1ја5 (та), то1ји5 (тај) и сл.

5) Збирни бројеви редовно се јављају са суфиксом -еро: че1тверо, 
пе1теро и др.

6) У облицима инфинитива и радног глаголског придјева глагола 3. 
Стевановићеве врсте обично се остварује промјена -ну-  > -ни-: кре4нити-
-кре4нила, по3гинити-по3гинили и др.

7) Уравнати су наставци 1. и 2. лица множине аориста у правцу 
-шмо, -ште: ре3кошмо-ре3коште...

8) Сасвим су обични ликови глаголског придјева трпног у формама: 
о3стави 5то, при3купи5т, са3стави 5та и сл.
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ОСНОВНЕ ПРОЗОДИЈСКЕ 
ОСОБЕНОСТИ ГОВОРА 
ЗЛАТИБОРА

Апстракт: Овај прилог представља део ширег истраживања које је обавље-
но за потребе израде докторске дисертације1. У раду се представљају 
основне црте акценатског система гоовора Златибора: инвентар и дистри-
буција, природа акцената, преношење акцената на проклитику и неакцен-
товани квантитет. Један од циљева рада је употпуњавање дијалекатских 
спознаја о прозодијским особинама речи овог новоштокавског говора, 
које може послужити и приликом ревизије актуелне прозодијске норме 
српског језика.

Кључне речи: акценат, прозодијски систем, новоштокавска акцентуација, 
акценатска норма.

1. Увод

Приликом одабира теме Прозодија речи говора ужичког краја аутор 
ових редова имао је у виду два момента: најпре чињеницу да је про-
зодија ужичког говора у ужем смислу још увек недовољно истражена 
(Ђуровић, 1993), а затим и податак да истраживања новоштокавских 

1 Докторска дисертација под називом Прозодија речи у говорима ужичког краја од–
брањена је 12. 2. 2016. године на Филолошком факултету у Бањој Луци, под ментор-
ством проф. др Милана Драгичевића. Чланови комисије били су проф. др Срето Та-
насић и доц. др Драгомир Козомара.

УДК  811.163.41`342.8
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говора која чине тзв. вернакуларну базу нашег књижевног језика (којима 
припадају и говори ужичког краја) имају за циљ прикупљање података 
који су и те како неопходни за доградњу постојеће акценатске норме. 
Управо је и један од циљева овог истраживања употпуњавање дијале-
катских спознаја о прозодијским особинама речи говора становника 
наведене области.2

Основни методолошки поступак који је коришћен у раду јесте ме-
тод непосредног посматрања, који се заснива на регистровању особина 
одређеног говора применом тзв. акустичког поступка, уобичајеног у 
нашој научној дијалектологији. Како бисмо дошли до што релевантнијег 
и аутентичнијег корпуса, грађа је прикупљана на различите начине: 
већина корпуса формирана је снимањем спонтано остварених разго-
вора, а за оне појаве које нису добијене на тај начин – информатори су 
одговарали на директно постављана питања, на основу акценатских 
упитника за штокавске говоре које је сачинио Б. Николић (Николић 
1966–67: 307–336).

У овом прилогу биће сагледане акценатске особине појединих кате-
горија речи говора становника Златибора (напомињемо да ће детаљнији 
опис акцената појединих граматичких категорија бити публикован дру-
гом приликом) и биће представљене типичне прозодијске особине овог 
говора, до којих смо дошли анализом већег говорног корпуса који је 
обухватио следећа места на Златибору: Бела Земља, Гостиље, Добросе-
лица, Златибор, Јабланица, Љубиш, Мачкат, Никојевићи, Рожанство, 
Сирогојно, Стубло.3 Теренска истраживања обављена су у више наврата 
у периоду од 2011. до 2014. године, а саговорници на терену бирани су 
према већ познатим дијалектолошким критеријумима.

2. Златибор, положај и границе

Златибор је планина која се простире на површини од око 1000 
км2, дугачка је 30, а широка и до 15 километара, пружа се правцем 
северозапад–југоисток, а највиши врх је Торник (1496 м). Налази се 
2 Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког про-
стора, који се реализује под окриљем Министарства за науку и тенолошки развој Ре-
публике Србије.
3 Скраћенице за означавање  пунктова: БЗ, Го, До, Зл, Ја, Љу, Ма, Ни, Ро, Си, Ст.
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на северном делу области зване Стари Влах, граничне области између 
Рашке, Херцеговине и Босне и лежи у областима општина: Чајетина, 
Ужице и Нова Варош у Златиборском округу. Административни цен-
тар Златибора је варошица Чајетина, али је центар Златибора у сваком 
другом погледу – градић Краљеве Воде (Златибор), познато туристичко 
место.  

Златиборска висораван опкољена је са свих страна планинама, ви-
соким од 1400 до 1600 метара: на југу Муртеницом, на западу Великим 
и Малим Торником, на северу Грудом и на истоку Градином и Чиготом. 
По многобројним косама и брдима златиборских планина растурена 
су села среза златиборског округа ужичког (Мићић 1925: 215–220).

Села која се налазе на самом Златибору су: Алин Поток, Бијела 
Ријека, Бранешци, Бурађа, Голово, Гостиље, Доброселица, Драглица, 
Дренова, Жељине, Јабланица, Јасеново, Кремна, Крива Ријека, Кућани, 
Љубиш, Мокра Гора, Мушвете, Негбина, Ојковица, Око, Рибница, Ро�
жанство, Рудине, Семегњево, Сирогојно, Сјеништа, Стубло, Трнава, 
Увац, Шљивовица и др. На обронцима Златибора, тј. на прелазима ка 
суседним планинама – Тари, Пониквама, Јадовику, Мучњу – налазе се 
села Биоска, Врутци, Дрежник, Дријетањ, Збојштица, Качер, Љубање, 
Мачкат, Никојевићи, Равни, Скржути, Стапари, Трипкова (Мићић 
1925: 215–220). 

3. Златибор – историја и порекло становништва

Када је реч о самом називу планине, оно што је познато јесте да се у 
средњем веку овај крај налазио у оквиру жупе Рујно, административне 
области Рашке, па је и цели Златибор носио такво име. Оно потиче од 
кржљаве биљке руја, која се користила за бојење (штављење) коже и 
извозила се у Дубровник, а данас расте по селима Семегњеву, Стублу 
и Увцу. Од XVIII века све више се користи назив Златибор, а и 1855. 
године је, приликом нове административне поделе Србије, Рујански 
срез подељен на Ариљски и Златиборски, па име Златибор доспева и 
у званичне документе.

Пошто је историја језика готово неодвојива од историје етникума, 
Видан Николић у једном прилогу о говору ужичког краја (Николић, 
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2014) напомиње да су Цвијићеви сарадници на етнографским истражи-
вањима покрили готово цео ужички крај, па наводи да на овом терену 
„има старинаца, али врло мало” и да се „ипак највећи део нашег живља 
налази на територијама различитим од средњовековних”. Миграције су 
почеле у XV веку после турских освајања наших земаља и трајале су до 
краја XIX  века. Николић наводи да су „у метанастазичким кретањима 
ови крајеви били успутна станица или су примали становништво које 
је трајно остајало”. Најјача струја од свих била је динарска, а највећи 
број досељеника је из источне Херцеговине. „У деловима Херцегови-
не који су 1878. и 1913. године припали Црној Гори живело је веома 
покретљиво, снажно и експанзивно сточарско становништво, које се 
необично брзо проширило на све крајеве, па и на ове делове западне 
Србије” (Николић, 2014).

4. Основне особине прозодијског система

Говор ужичког краја спада у говоре са новоштокавским прозо-
дијским системом, познаје тонске и квантитативне опозиције и обухвата 
шест прозодема: четири акцента (два силазна и два узлазна), неакцен-
товану дужину и краткоћу. Дистрибуција акцената одговара правилима 
размештаја акцента у осталим новоштокавским говорима.

Слог/акценат једини први унутрашњи крајњи
дугосилазни + + - -
краткосилазни + + - -
дугоузлазни - + + -
краткоузлазни - + + -

Једносложне речи могу имати само силазне акценте (дан, сат, 
крст, поп); акценти  силазне интонације јављају само на првом сло-
гу двосложних и вишесложних речи (срећа, изазов); акценти узлазне 
интонације јављају се на свим слоговима вишесложних речи (јавити, 
карактер, карактеристика), осим на последњем, који је увек без ак-
цента. Неакцентована дужина јавља се искључиво у постакцентатској 
позицији (верујем, врабаца).
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Анализирана акценатска грађа потврђује општепознату чињеницу 
да говори ужичког краја имају основне карактеристике млађих ново-
штокавских говора, те да у њима постоје све књижевне алтернације као 
категорије, а разлике се огледају само у појединостима, на које ћемо се 
овом приликом још једном осврнути. Преношење акцената на прокли-
тике је жива, али не и доследна појава; добро се чувају неакцентоване 
дужине –  тенденција уклањања дужина најчешће се јавља у позицији 
после силазних акцената.

Гледано у целини, може се рећи да говори златиборског краја по-
тврђују велики број  алтернација у падежним облицима именица из 
Даничићевих Српских акцената (Даничић, 1925). Ако занемаримо 
појединачна одступања од Вуковог и Даничићевог система, која се од-
носе на прелазак појединих лексема из једног у други прозодијски тип, 
или бројне аналогије, јер она ни у ком случају не могу бити пресудна 
за одређивање физиономије овог говора, као најмаркантније особине 
акценатских алтернација у деклинацији именица могу се издвојити 
следеће:

4.1. Акценатско двојство другова/другова

Именице са краткосилазним акцентом на иницијалном слогу номи-
натива и акузатива множине у Гмн. могу имати краткосилазни акценат 
на иницијалном слогу или дугоузлазни акценат на пенултими: вукова/
вукова, градова/градова, другова/другова, зидова/зидова, кумова/кумова, 
синова/синова. Вук-Даничићеви акценти типа градова чују се у говору 
становништва овог краја у примерима: бркова Ja Ро, зидова  Си, кумова 
Ja Си, другова Ja Ро Си Тр, Ja синова Ро Си Тр, међутим бројни су и 
примери са непомереним нагласком другова БЗ До Зл, зидова До Ја, 
синова До Ја Ни Ро, кумова До Зл Ја4

4.2. Акценат датива, локатива и инструментала множине другови-
ма још увек се може чути у говору становништва овог краја, као што 
наводи и Даничић (Даничић 1925: 21–22): вуковима Ја, градовима Ро 

4 Србијанско Полимље (Николић 1991: 98) вукова/вукова; Говор Пиве и Дробњака 
(Вуковић 1940: 204) гласова/гласова; пљеваљски (Ружичић 1927: 127) увек је другова; 
Ужичка Црна Гора (Марковић 2011: 46) вукова/вукова. 
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Си, зидовима Ја Си, кумовима  Ро Си, сватовима Си, синовима Ро Си5. 
Чешће је у употреби градовима БЗ До Зл Ја Љу, кумовима До Ја Љу 
Тр, Ја Ни Ро, редовима Го До Љу, снеговима БЗ До Љу Си Тр, сино-
вима БЗ До Ја Љу Ни Си. Именица век у дативу множине јавља се са 
дугоузлазним акцентом вековима Љу Ро, међутим  забележили смо је 
у ретким случајевима и са дугоузлазним акцентом у генитиву једнине 
(из 19. века Си).

4.3. Тросложне именице са дугоузлазним акцентом на другом 
слогу у генитиву множине најчешће задржавају дугоузлазни акценат: 
задатака, комараца, тренутака. Међутим, уколико у номинативу има 
још слогова испред слога са узлазним акцентом, у говорној пракси 
уочавају се различити начини наглашавања генитива множине:

4.3.1. Један је да се задржи узлазни акценат: комараца, мушкараца, 
палачинака,  Србијанаца, тренутака, Црногораца (овај модел је нај-
доминантнији у говорима златиборског краја);

4.3.2. Друга могућност је пребацивање силазног акцента за слог 
унапред, који при том постаје краткоузлазни: комараца, палачинака, 
Србијанаца (овакву могућност норма једино и признаје, али такве слу-
чајеве нисмо забележили);

4.3.3. Дугосилазни акценат на трећем слогу од краја у генитиву 
множине (први је на то упозорио Вукушић) уобичајен је у говору запад-
них новоштокаваца: комараца, Србијанаца. Према нашим запажањима, 
овакав акценат није карактеристичан за говорнике златиборског краја 
и забележен је у мањем броју случајева, иако је уобичајен у суседним 
говорима (Николић 1991: 112): Босанаца, добровољаца, питомаца, 
Црногораца.

4.4. Именице на -ад које у номинативу имају краткоузлазни или 
краткосилазни акценат, у ДИЛ мн., поред бурадима, прасадима, могу 
имати и акценат типа: јарадима, пашчадима, прасадима, теладима, 
унучадима.

5 Ужичка Црна Гора (Марковић 2011: 383) сватовима; србијанско Полимље чешће 
градовима (Николић 1991); пљеваљски (Ружичић 1927: 127) друговима/друговима, 
Љештанско (Тешић 1977: 77) сватовима/сватовима; Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 
1940: 200) кумовима, синовима, али је обично и гласовима, реповима. 
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4.5. Акценатски тип село–села реализује се на следећи начин: Нмн 
– Амн: села /села; Гмн: села, села. Типу село–села (Даничић 1925: 63) 
припадају: ребро Си, чело Ро. Ова прозодијска алтернација не врши 
се доследно у златиборском говору и бележимо различите примере 
у облицима плурала: ребра Ро, ребара Ро, ребрима Ро, наша села Ро, 
наша села Ја, и-села Си, на селима Ро, по селима Ја6.

4.6.  Двосложни хипокористици типа Љубо/Љуба завршавају се у 
номинативу на -о и деклинирају се по моделу Љубо–Љуба–Љубу.

4.7.  Од посведочених дужина којих нема код Даничића, у овим 
говорима јављају се дужине: 

4.7.1. На придевским наставцима -ав, -аст  јављају се постакце-
натске дужине:

балав, блесав Ја, глибав Ма Ро Си, грбав До, губава Си, длакав Го, 
дроњав Си, жилава Си, жућкаст БЗ, знојава Ро, килав Ни, клемпав 
Ст, коцкаст Ја, лукав Ст, мршава Си, мутава Ја, пегав Ја, прљав 
Си Ст, рапав Го, рачваста Ст, сивкаст Ја, слинав  Ро Си, трапав 
Тр, ћелав Ја, црнкаст Ни, шугав Ја. Придевски наставак у читав 
Ја/читав Ро Си, читава Ја/читава Си, читаво Си може бити дуг 
или кратак.7

4.7.2. Неакцентовани квантитет јавља се и на првом слогу наставка 
-ама у дативу, инструменталу и локативу множине именица а- основа8 
у следећим случајевима:

6 Дублетне облике именица село, ребро налазимо у суседним говорима: србијанско 
Полимље (Николић 1991, 116) Нмн. села/села, Гмн. села/села, Лмн. по селима/селима; 
Ужичка Црна Гора (Марковић 2011: 389) Нмн. села/села, Гмн. села/села, Лмн. по сели-
ма/селима; Горобиље (Николић 1972: 641) Гмн. села; ускочки (Станић 1982: 123), 
Љештански (Тешић 1977: 179), пљеваљски (Ружичић 1927: 133) Нмн. села, али пера, 
ребра, Ортијеш (Пецо, 1961) само села.
7 Дужину на придевском наставку -ав имају следећи говори: Горобиље (Николић 1972: 
648), Равни (Ђуровић 1988: 179), Ужичка Црна Гора гарав/гарав (Марковић 2011: 403), 
србијанско Полимље (Николић 1991: 82): гарав/гарав дели новоштокавски полимски 
говор – овај наставак је редовно дуг у прелазном полимском; пљеваљски (Ружичић 
1927: 142) има двојаке наставке.
8 У Даничићевим Српским акцентима нема коментара о дужини падежног наставка -ама.
Прем Решетару, који бележи примере типа кућама, буквама, у говорима Црне Горе и Боке 
Которске ова дужина секундарног је карактера, а он је ограничава само на именице у 
којих је испред -ама краткосилазни акценат (наведено према Ђукановић 1995). Ј. Вуко-
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4.7.2.1. Иза краткосилазног акцента на првом наредном слогу (може 
се јавити и у позицији која није непосредно испред наставка):

У дативу множине могу се јавити облици са дужином на наставку 
или без дужине. Облици са дужином карактеристични су за источне 
крајеве Златибора: брадлама Си, буквама Љу Ро, вилама Љу Тр, жицама 
Љу Си, кравама Љу Ро Си Тр, крушкама Љу Си Ро, кућама Си Тр, 
моткама Ро, њивама Ро, свадбама Љу Ро Си, славама Љу Ни, сликама 
Си, собама Љу Ро Си Тр, шљивама Љу Си, шталама Тр, шумама Љу 
Ро, док на западној страни доминирају ликови без дужина: барама До, 
вилама До, кладама До, крушкама Ја, кућама Ја, мукама До, њивама 
До, свадбама До, славама До, чашама Ст, шљивама Ја, шумама Ја.9

4.7.2.2.  Иза краткосилазног акцента која није непосредно испред 
наставка:

У дативу сингулара чују се ликови са дужином на медијалном сло-
гу: годинама Љу Го Ро Си Тр, заградама Љу Ро, јабукама Љу Ро Си, 
јагодама Љу Си Тр, качицама Ро, надницама До, новинама Ро, обаве-
зама Љу Ро Си, оградама Ро Си Тр, посетама Си, сахранама Љу Ро.

На источној страни доминирају облици без постакценатсих дужи-
на: годинама До Ја, качицама Ја, оградама Ст, сахранама До.

4.7.2.3.  Иза краткоузлазног акцента:
У дативу сингулара може се јавити дужина на медијалном слогу: 

грабуљама До, долинама Љу Си, кашикама Ст Тр, колибама Љу Ро 
Си, кошуљама Ја Љу, ливадама Ро Си, маказама Ро, малинама Ро Си 
Тр, пеленама Си, пећинама Љу Си, поњавама Си Тр, приколицама Ја, 
секирицама Љу Си, столицама Ро Си Тр, унукама Љу Ро Си, хаљинама 
Си, црепуљама Си, чарапама Љу Ја Си, а појава се чешће јавља на 
источној страни Златибора.

вић наводи да се та појава односи на све случајеве „именица ж. р. на а где непосредно 
пред наставком -ама не долази кратки или дуги узлазни акценат” (Вуковић 1940: 226).
9 Правац пружања -ама/-ама у суседним говорима: Љештанско (Тешић 1977: 174) -ама, 
Равни (Ђуровић 1988: 179) -ама, србијанско Полимље (Николић 1991: 78–81) -ама (у 
средишњим и западним деловима србијанског Полимља) -ама, Горобиље (Николић 
1972: 637) -ама. Говори Црне Горе такође нису јединствени када је реч о овим обли-
цима, па Николић (Николић 1991: 81) констатује „како у Пиви и Дробњаку имамо -ама 
(-ама), а јужно и југоисточно одатле и од Пљеваља само -ама, то значи да ова изогло-
са пресеца и северни део Црне Горе”.
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На западној страни и граници са Републиком Српском чешћи су 
ликови без дужине: кашикама До Ја Ст, колибама До Ја, малинама 
До Ја, оградама До Ја Ст, пећинама До Ја, сахранама До Ја, али има и 
примера са дужинама: столицама Ја Ст, чарапама До Ја Ст.

4.8. Ново дуљење вокала пред финалним сонантом јавља се у сле-
дећим акценатским типовима: 

4.8.1. Редовно је дуг завршни слог у номинативу једнине присвој-
них придева који се завршавају на -ин: женин, сестрин.

4.8.2. Финални слог дуг је и код присвојних придева мушког рода 
који се завршавају на  -ов/-ев: Благојев, Драганов.

4.9. Када је реч о прозодијским особинама глагола, можемо закљу-
чити да у великој мери постоје слагања са Вуковим и Даничићевим 
системом. Као најмаркантније прозодијске карактеристике глагола 
издвајамо:

4.9.1. У говору златиборског краја устаљена је употреба инфини-
тива са дугоузлазним акцентом код глагола типа трести: вести Љу 
Ни Си, Ро, вући БЗ Ја, доћи БЗ Го Љу Ја Ма Ро Си, наћи Ро Си, поћи Зл 
Ја Љу Ни Тр, прећи Го Ро, сићи Зл Љу Ни, трести Ја Ро.10

Познато је да у многим говорима херцеговачко-крајишког типа 
постоји акценатско двојство у облицима инфинитива: доћи/доћи, наћи/
наћи, трести/трести11.

4.9.2. Када је реч о глаголима двосложних основа типа истрести, 
уобичајено је: довући Ја, извести Ја Ни Си, извући БЗ Ја Ма Ни, ис-
трести Ја Ни Ро Си Ст, одрасти Ро, повући Љу Ро Си. Може се чути 
и: истрести Љу, отићи Ја.12

10 Горобиље (Николић 1972: 640), Ужичка Црна Гора (Марковић 2011: 409); у новошто-
кавском делу србијанског Полимља чешће се јавља доћи него доћи (Николић 1991: 
159); говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940: 306) доћи и доћи, Горобиље (Николић 
1972: 640), пљеваљски (Ружичић 1927: 169) доћи, Ужичка Црна Гора (Марковић 2011: 
409) доћи.
11 В. Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940: 304), ускочки (Станић 1982: 159).
12 Када су у питању глаголи овог типа, у говорима србијанског Полимља се „у (југо)
источним новоштокавским говорима који имају инфинитив на -и овај акценатски лик 
јавља заједно са довући и сл.” (Николић 1991:158). Овај облик јавља се и у Љештанском 
(Тешић 1977: 183), Пива и Дробњак (Вуковић 1940: 305).
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4.9.3.  Сложени глаголи типа исплести гласе: довести13 БЗ Ја Тр, 
затећи Зл, изрећи Зл, испећи БЗ Ро/испећи До Си, исплести Си/испле-
сти До Си Ст, одвести Ја, помоћи Ја,  провести Ст, развести се Ро.

Наведени закључци указују на постојање приличног броја дублет-
них глаголских форми14, које се често могу јавити и у истом месту. Ако 
се занемаре таква одступања (задржим/задржим, прочитам/прочи�
там), овај новоштокавски говор ипак показује велики степен подуда-
рања са Вуковим и Даничићевим системом акцената глагола, али исто 
тако и са суседним западносрбијанским говорима.

4.10. У вези са акцентом заменица најважније карактеристике су:
4.10.1 Генитив и акузатив именичких заменица ја, ти, он/оно, себе, 

ко, шта, у златиборском говору гласе: мене/мене, тебе/тебе, себе/себе, 
њега/њега, кога/кога/кога, чега/чега;

4.10.2 У дативу једнине јавља се акценат: мени/мене, теби /тебе;
4.10.3. Генитив и акузатив личних заменица ми, ви, они јављају се 

у следећим облицима: вас, нас, њих, њиг, њиг (за њиг, у њиг). На запад-
ној територији Златибора познат је облик нас(ке), док је на источној 
страни нас.

5. Неакцентоване дужине

Као што је својствено и осталим говорима источнохерцеговачког 
типа, и у овом говору дужине се могу налазити само у позицији иза 
акцентоване силабеме. Анализирана грађа показује да се у златибор-
ском говору добро чувају постакценатске дужине, а да се  губљење 
неакцентованих силабема јавља само у ограниченом броју примера, 
при чему редукција најчешће захвата слогове иза силазних акцената. У 
овој позицији редуковању су подложне дужине у речима са отвореном 
и затвореном ултимом.

13 У србијанском Полимљу је довести, ретко довести (Николић 1991: 159). Други 
облик је одлика говора који су западније од србијанског Полимља, нпр. Пиве и Дробња-
ка (Вуковић 1940: 306–307).
14 Николић ову појаву доводи у везу са пореклом становништва више него са дијале-
катском разуђеношћу говора (Николић, 1991: 197).
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5.1. Извесна колебања запажају се код глагола са основом на -је у 
позицији (˝ + ̆  +ˉ); укидање квантитета уочено је само у појединачним 
примерима (верује Ја, одбијем Ја Ро, попијем Ја), а грађа показује да 
ипак доминирају ликови са дугим завршним вокалом.

5.1.1. У позицији (´+ˉ) забележени су појединачни случајеви скраћи-
вања дужина који су одлика суседних говора: предем Ро, помузеш Ро.15

5.1.2. У позицији (˝+ˉ) код глагола: грејем БЗ, даје Љу, пијем БЗ, 
шијем БЗ; код бројева: девет Ма Ро, десет Ма Ро. Иначе је иза кратко-
силазног акцента дужина најотпорнија у примерима типа месеца БЗ Зл 
Го Си, поштара Ја Си, пупољка Ни, рођака Зл Ма.

5.1.3. У позицији (ˆ+ˉ) код глагола: каже До Зл Ро, креће Ни Си, 
купиш Си, мора Љу, нема Љу Си, ради Ја Ни, раде Ро, спреми Ро. 

5.1.4. Неакцентована дужина у позицији ( ´+ ˘ +ˉ): завијају Си, 
нагађају Си, немају БЗ Го Тр, питају Си, узгајају Си.

У свим примерима у којима је дошло до губљења постакценатског 
квантитета реч је о тзв. позиционом губљењу дужина, док се у слу-
чајевима када је дужина облички диференцијална тј. обавезна у овом 
говору не јавља скраћивање: иза кућа, неколико људи.

6. Закључне напомене

Анализирана акценатска грађа потврђује чињеницу да говор Зла-
тибора има основне карактеристике млађих новоштокавских говора, те 
да у њему постоје све књижевне алтернације као категорије, а разлике 
се огледају само у појединостима, које смо овом приликом назначили 
само у основним цртама. Гледано у целини, може се рећи да говори 
златиборског краја потврђују велики број алтернација у падежним об-
лицима именица из Даничићевих Српских акцената (Даничић, 1925).

Како овај говор припада источнохерцеговачком говорном типу, у 
његова маркантна обележја спада и новоштокавско преношење акцената 
на проклитику, које се јавља „у случајевима када то захтевају принципи 
новоштокавске акцентуације, тј. када (̏ ) и (ˆ) не представљају прасло-
венске силазне акценте и када аналогија није пореметила првобитне 

15 Тако је у пљеваљском: тресем, предем (Ружичић 1927: 149).
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односе” (Николић1970: 40). Преношење акцената на проклитику је 
у говорима ужичког краја жива, али не и доследна појава, па као и у 
многим другим говорима херцеговачко-крајишког типа, она није ни 
издалека доследно спроведена као код Даничића.16 Силазни акценти 
најчешће се преносе на предлоге, везнике (углавном и и ни) и одричну 
речцу не, али се у овом говору у улози проклитике могу јавити и неке 
друге (понекад и акцентогене) речи, нпр. основни бројеви (две године), 
а знатно ређе и неки прилози (по кила).

Као што је својствено и осталим говорима источнохерцеговачког 
типа, и у овом говору дужине се могу налазити само у позицији иза 
акцентоване силабеме. Анализирана грађа показује да се у златибор-
ском говору добро чувају постакценатске дужине, а да се губљење 
неакцентованих силабема јавља само у ограниченом броју примера, 
при чему редукција најчешће захвата слогове иза силазних акцената.

Сматрамо да ће прикупљена и анализирана акценатска грађа и 
истраживање прозодијског нивоа језичке структуре овог новоштокав-
ског говора допринети прецизнијем сагледавању акценатског система 
српског језика и приступњу пословима ревизије прилично запуштене 
акценатске норме.
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МИКРОТОПОНИМИЈА СЕЛА 
ДОЊА ИЛОВА И ГРАБИК ИЛОВА1

Апстракт: Рад је написан на основу ономастичке грађе прикупљене на 
терену, у љето 2001. године. Топономастичко истраживање подразумијева 
интерпретацију микротопонимске грађе, која је највећим дијелом реали-
зована примјеном методе класификације. Полазна тачка класификације 
биле су творбена, односно семантичка анализа. Истраживачки дио рада, 
поред интерпретације микротопонима, садржи и резултате доономастич-
ког дијела истраживања, који се у првом реду односе на микрорегију 
ова два села. Дио структуре рада чине и табеларни прегледи тборбене, 
односно семантичке класификације, затим завршна биљешка и регистар 
појмова (топономастичке грађе).

Кључне ријечи: микротопоними, класификација, творбена анализа, се-
мантичка анализа.

1. Уводне напомене. Прикупљање ономастичке грађе започето је 
у катастарском уреду у Прњавору, гдје jе из књига са списковима пар-
цела извршена ексцерпција назива. Затим су обављени прелиминарни 
разговори са информаторима, након чега се испоставило да готово 
свака одредница (микротопоним) има географску локацију, тј. постоји 
на терену, да су називи актуелни и да постоји својствен изговор назива 
денотата. Према томе, није била неопходна израда радних мапа (према 

1 Овај текст представља дипломски рад одбрањен у новембру 2001. године на Фило-
зофском факултету Универзитета у Бањој Луци под менторством проф. др Милана 
Драгичевића.

УДК 81`373.2(497.6)



190

бројевима парцела и према постојећим плановима) које би дужим путем 
довеле до географског положаја парцеле са списка.

У фази детаљних разговора информатори су посвједочили о име-
нима, изговору, локацији и семантичкој компоненти имена њива, шума, 
заселака, те водених токова и извора у Доњој и Грабик Илови. При-
купљене информације чине материјал, од којег је добар дио снимљен 
на касете. Тако је потврђен и допуњен списак службених података, од-
носно катастарских потеса, захваљујући информаторима Ђ. М. (1925), 
З. Њ. (1932),  П. Т. (1936), С. Ј. (1948) и Б. З. (1958).

Структура рада дијелом је усвојена према структури магистарске 
тезе Јасне Хаџимејлић (1987), у првом реду када су у питању класифи-
кације и терминологија (нпр. термини слободне и компоноване форме 
код семантичке класификације итд.).

2. Доономастички дио истраживања. Овај дио рада садржи исто-
ријске податке, податке о становништву, поријеклу хидронима Илова, 
а обавјештава и о карактеристикама локалног говора.

2.1. Историјски подаци. Када је у питању локални топономастикон, 
све је јасно што се тиче ојконима Гра 3би5к И !лова. Међутим, занимљив 
је податак у вези са старим називом за село До 2ња5 И !лова. Наиме, не-
кадашњи назив био је Та 3бак И !лова, који је чест у употреби и данас (у 
говору мјештана, па и катастру). Још увијек је живо сјећање на бега 
Мухамеда Табаковића, чије је породично име, у форми надимка, и по-
служило за конструкцију двочланог ојконима (каквих је у прњаворској 
општини, када су у питању „Илове”, службено пет). У микротопонимији 
су сачувани остаци лексике карактеристичне за владавину овакве врсте. 
То су микротопоними изведени од ријечи оријенталног поријекла (ар-
ман, чардак, бег итд.). Према свједочењу информатора, Доња Илова је 
носила назив Табак Илова до формирања Сељачке радне задруге, када 
јој је Димитрија Душанић промијенио име. Данас ником од мјештана 
није познато да ли је враћен стари назив села или је компонента „Доња” 
иновација у топонимији. Још мање се зна о томе како се Доња Илова 
звала прије бега (или бегова) Табаковића.
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2.2. Становништво, земљиште, међе. У Доњој Илови и Грабик 
Илови живе Срби православне вјероисповијести, већином старосједи-
оци. Уз њих ту живи неколико породица италијанске националности, 
која, у далеко већем броју, настањује сусједно село Шти 3вор (још од 
аустроугарског времена), као и неколико породица Украјинаца. Код 
овдашњег становништва усталио се назив Галција4ни, којим називају 
припаднике националности досељених на ове просторе са словенског 
сјевера и истока, а сам назив потиче од назива области Галиција у јужној 
Пољској и западној Украјини. У микротопонимији ова два села сусреће-
мо неколико назива изведених од облика „Шокац” и „Галцијан”, који су 
несумњиво настали према вјерским и националним карактеристикама 
ових народа. Већина од укупне површине земљишта у атарима Доње 
и Грабик Илове у приватном је власништву. Земљиште је равничарско 
и брежуљкасто. Оба села су у непосредној близини града Прњавора. 
До њих се долази старим путем Прњавор–Дервента. Границу микро-
регије ових села, према новом, магистралном путу између Дервенте и 
Прњавора, чине рибњаци у Штрпцима, који се налазе на десној обали 
ријеке Вијаке (чија је притока Илова). На том мјесту Вијака раздваја 
Штр4пце и Доњу Илову, односно Штрпце и Па 1лачко5вце. У близини је 
и Ка 3ра5ћ, по димензијама једино право брдо.

2.3. Микрорегија прњаворских Илова. Хидроним Илова је назив 
ријеке која протиче кроз сјеверни дио прњаворске општине. Њено ушће 
у ријеку Вијаку је само десетак километара узводно од ушћа Вијаке у 
Укрину. Овај хидроним је елемент којим је мотивисано име пет села 
која чине територијално повезани низ сјеверно и сјевероисточно од 
града Прњавора. Уједно је и органска географска нит која их повезује. 
Према службеним подацима, то су сљедећа села са заједничком другом 
компонентом ојконима: До 2ња 5 И !лова, Гра 3би 5к И !лова, Ве 1лика 5 И !лова, 
Пече 3нег И !лова и Ше #рег И !лова. Ово поглавље садржи објашњења 
поријекла прве компоненте у топонимској конструкцији наведених села.

У првом дијелу ојконима Доња Илова је придјев, који категори-
ше просторни однос (у овом случају тока ријеке) и који, као и сваки 
такав, стоји у одређеноме придјевском виду. Прва компонента назива 
Грабик Илова је облик изведен од апелатива граб (Грабик, тако се врло 
често чује у локалном говору, дакле без наредног Илова). Печенег је, 
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вјероватно, као и Табак турско породично име или надимак, и то према 
племенском називу Печенези, варварског народа турске крви (РЈАЗУ, 
IX 741). Најзад, Шерег Илова (такође, врло често и самостално Ше-
рег) име је села чија је прва компонента ријеч која води поријекло од 
руске ријечи шеренга, мађарске sereg, пољске seręg, а значи бојни ред, 
чета, односно стадо, јато, чопор (РЈАЗУ, XVII, 544). „Службена” је и 
Велика Илова.

Иако је формално познато пет, сваки од упитаних мјештана на 
питање колико има Илова одговара седам или чак девет. Тек послије 
извршеног набрајања установи се да неке од њих нису у „званичном 
попису”. Овакав својеврстан аутоматизам приликом одговора на питање 
о бројности Илова посљедица је неколицине узрока. Наиме, у данашње 
вријеме, у свијести неких од старијих житеља овог подручја, Ждре3бу5ша, 
чак и Ка1лабе (иако само повећи засеоци Велике, односно Грабик Илове) 
слове као посебне Илове. С друге стране, број претходних компоненти 
у двочланом ојкониму очигледно је редукован. Недостају „опоненти”: 
Горња (која се понекад у набрајању и помене), те Мала Илова (као 
нпр. Мала Сочаница и сл.). А да ли су некад и постојале, апсолутна је 
непознаница.

2.4. Хидроним Илова, објашњење и поријекло. Посебно је значајна 
чињеница да се у говору овдашњег становништва, када је ријеч о било 
којем од ових села, каже врло често и самостално Илова. У народу је, 
судећи по томе, поодмакао процес осамостаљења топонима у односу 
на прву компоненту двочланог назива. Исто тако, и ктетик гласи само 
и1ловски5 (-а5; -о 5) и етник само И !ловча 5н (-ка), а не рецимо доњоиловски 
и сл. Код Грабик Илове и Шерег Илове ктетик и етник граде се само-
стално и од прве компоненте ојконима.

Хидроним Илова понаша се двојако – као именица женског рода, 
па се тако и мијења (И!лова; И!лове5; И!лови) и као придјев одређеног вида 
и женског рода (И !лова 5; И !лове5; И !лово5ј). Затим, у генитиву и локативу, 
умјесто облика из Илове и у Илови (односно у Иловој), у говору се 
сусрећу и облици и 3з Јалове 5 и у 3 Јалово 5ј, облици који упућују на ети-
мологију ријечи. Наиме, руско яловый значи неплодан, а и у српском 
ријеч има исто значење. Облици „Илова” и „иловача” посвједочени су 
у РЈАЗУ. Заједнички им је коријен прасловенског поријекла, који се 
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манифестује: у старословенском у облику илъ (исто је и у руском), у 
чешком jil, у пољском jił итд. То су облици који дефинитивно потврђују 
семантику хидронима, јер је то у структури ријечи Илова значењска 
морфема.

2.5. Карактеристике локалног говора.2 Говор ових села припада 
новоштокавском, источнохерцеговачком дијалекту, и то његовоме сје-
верозападном огранку. Неке карактеристике идиома могуће је уочити 
већ у топономастикону.

Новоштокавска политонија овдашњег говора видљива је и у до-
сљедно спроведеном преношењу силазних акцената на проклитике – и 
старом и новом. Из микротопонимске грађе су сљедећи примјери старог 
преношења (За 1 бр6дом; По 1д бр6дом) и новог преношења (По 3д гро5бљем; 
Ко3д језера; Ба1ре ко 3д млина итд.).

Карактеристика локалног говора су и акценатске алтернације које 
сусрећемо нпр. у микротопонимима Же3сти5к/Же1сти5к; Кру3шчи5к/Кру1ш-
чи 5к; Ра 3сти 5к/Ра 1сти 5к, дакле у изведеним облицима овог типа, као и 
алтернација Ба4шча/Ба2шча; Те3зге/Те1зге.

Веома су честе и редукције вокала и у одређеним позицијама у 
структури микротопонима и уопште у локалном говору. Најчешће се 
редукује самогласник и у претпосљедњем слогу у структури ријечи, 
првом од два кратка када је у питању квантитет: Јаза3вчине; Башчу3рина; 
Баре3тина; Беглу3чина; Га1здића те1зге; Граби3чић; Ђу4рино бр1до; Кући4штине 
итд. Постоје примјери редукције вокала и у претпосљедњем слогу, али 
не непосредно након наглашеног слога: Њи1верица; По3личица; Ја4нковина; 
Ду 3шанића бр1до итд. У примјерима Бје3личка5 ко3са; Ве1лико5 по1ље редуко-
ван je вокал и у слогу који претходни финалном дугом. У примјеру 
Бу 1јадиница (поред алт. Бу 1јадиница) редукован је вокал и који није ни 
непосредно послије акцентованог слога ни непосредно прије ултиме 
(као у већини примјера). Дакле, готово редовна је редукција вокала 
и у суфиксима -ица и -ина. И у финалном положају самогласник и се 
редукује: Букви 4ци; Влаху 4љи/Лау 4љи; Пје 1скови; Тра 2вња 5ци; Међа 4рци итд., 
као и у именима заселака: Са4нчани; Три 3вичевићи; Галција4ни; Га2лићи итд.

2 Од писања овог рада до данас, говорно подручје Прњавора у више наврата било је 
предмет дијалектолошких истраживања. Новији подаци у суштини су потврдили оно 
што је овдје констатовано. Више о томе в. у Козомара 2016.   
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Степен редукције условљен је говорним тактом и креће се у рас-
пону од дјелимичне до потпуне редукције, у готово свим примјерима.

У локалном говору, осим самогласника и, у одређеним позицијама 
у ријечи редукцији подлијеже и самогласник у. Нпр. у микротопони-
мији Па2лучак, умјесто Па2лучак, и у антропонимији Бо1жуновић; Тру4дија, 
умјесто Бо1жуновић; Туру4дија.

Карактеристичан је и случај наглашавања вокала и краткоузлазним 
акцентом у суфиксу -ица тамо гдје би се у противном десила редукција: 
Бари3ца; Води3ца; Башти3ца; Клупи3це; Шуми 3ца у поређењу са Ко3сица; 
Стра 3нчица итд. Овакав акценат (умјесто очекиваних Ба 1рица; Во 3дица 
итд.) спречава редукцију вокала и, и то најчешће када би се, приликом 
потпуног редуковања и, у непосредном контакту нашли сугласници 
који би створили услове за неку од фонетских алтернација (Водца, 
Баштца итд.).

У микротопономастикону села Доња Илова и Грабик Илова, вокал 
и сусрећемо и у тзв. неслоговном положају. До неслоготворног квали-
тета самогласника и долази након губљења интервокалног ј: Ба4ṷинац; 
У#ри5ṷца; И #ли %ṷне стра2не; Гру4ṷића бу1ковац.

Карактеристика локалног говора је и потпуно одсуство сугласника 
х: Лау4љи; Ра3сти5к; А#рмановина; Гра1ори5ште. Такође, постоје и примјери 
супституције х неким другим сугласником, најчешће сонантом (Лаву4љи; 
О #рај), али и сугласником к (Мика3илова њи1ва).

Јекавско јотовање је, осим сугласника л и н, обухватило и друге 
сугласничке фонеме. Постоје тако и микротопоними у којима је по-
свједочено јотовање дентала с: Ćе1че, Ćе3лине.

Уз напријед наведене примјере и 3з Јалове 5; у 3 Јалово 5ј и сл. једнако 
су занимљиви примјери Јали4на умјесто Или 4на (локални празник), јали 
умјесто или (ти 2 јали о2н), Јали3сија умјесто Јели 3сија (мушко име).

Ниједна од карактеристика локалног говора, изузев примјера са 
губљењем х и његовим супституентима, није забиљежена у службеном 
попису микротопонима.

3. Интерпретација микротопонимске грађе. Представљање грађе 
микротопонима села Доња Илова и Грабик Илова према творбеним и 
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према семантичким критеријумима. Приликом класификовања грађе 
микротопономастикона, и код плана форме и код плана садржаја, слије-
ди даље разврставање назива. Као помоћно средство искориштена је 
метода табеларних прегледа у обје наведене варијанте груписања на-
зива заједно са подтиповима у оквиру сваке од њих. Табеларни преглед 
обухвата и процентуалну заступљеност сваке од групација у оквиру 
двије основне варијанте.

3.1. Класификација према творбеном критеријуму. У овом сегмен-
ту рада микротопонимска грађа класификована је према структурним 
особинама облика. Сваки поједини облик сврстан је у једну од три 
основне скупине које обухватају микроназиве према начину органи-
зације топоформације. Од најједноставнијих до најсложенијих облика, 
наведене скупине обухватају:

(1) основне облике, тј. облике у номинативима једнине и множине 
сва три рода (јер постоје примјери за сваки род), облике неизведене 
афиксима;

(2) извведене облике, облике изведене афиксима, топоформанти-
ма, укључујући и облике номинатива множине (из скупине основних 
облика) изведене обличким афиксима -ов- и -ев-;

(3) компоноване облике, тј. топономастичке синтагме, елидиране 
топономастичке синтагме и један композит, дакле једину сложеницу у 
микротопономастикону Доње Илове и Грабик Илове.

Тамо гдје се за то указала потреба, постојећа класификација на 
творбене скупине је продубљена. Према томе, овај сегмент рада обух-
вата и интерпретацију творбених подтипова.

3.1.1. Основни облици. У ову скупину сврстани су микротопоними 
који се јављају у формама номинатива једнине и номинатива множине 
мушког, женског, односно средњег рода, а чије облике не карактерише 
афиксација. Облици номинатива једнине имају наставке -ø; -а; -о и -е, а 
облици номинатива множине наставке -и; -е; -а, при чему разликујемо 
флексију (наведене наставке) од суфиксације. Уједно, то су и подтипови 
ове прве скупине у оквиру творбене класификације.
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(1) Облици неизведени афиксима, са такозваним нултим наставком 
јесу облици номинатива једнине мушког рода: Бри 1јег; Ви 2с; Га 2ј; До 2; 
Кра 2ј; Лу 2г; О #рај; Па 2луча5к;3 Ре4дак;4 Ру2шт; Ту 1к.

(2) Облици неизведени афиксима, у номинативу једнине женског 
рода препознатљиви су по наставку -а: А#да; А!зна; Ба1ра; Ба4шча/Ба2шча; 
Бра4зда; Бре1за; И !лова; О !бала; По 3њава;5 Стра4на; Те3зга; Ши1штра.

(3) Облици неизведени афиксима, у номинативу једни-
не средњег рода са наставком -о, или његовом преглашеном ва-
ријантом -е, нешто су малобројнији: Бр 1до; Вре 1ло; Је 1зеро; По 1ље.

(4) Облици неизведени афиксима, у номинативу множине муш-
ког рода са наставком -и које се редукује јесу: Влау4љи/Лау4љи; Лаву 4љи;  
О #раси. Као што се види из биљежења микротопонима, карактеристика 
је локалног говора напријед поменута редукција вокала и у финалном 
положају у структури ријечи.

(5) Облици неизведени афиксима, у номинативу множине женског 
рода са наставком -е су: А#де; Ба 1ре; Бра 4зде; Ли 4није; Ли 1пе; Лу 3ке/Лу 1ке; 
Њи1ве; Те3зге/Те1зге; Ćе1че.

(6) Облици неизведени афиксима, у номинативу множине средњег 
рода са наставком -а, заступљени су само једним примјером: По 3ља.

Облик номинатива множине има и микротопонима Ка3ме5ње. Као и 
све збирне именице, у дијахроној перспективи, коначан облик је добио 
у процесу новог јотовања. Сврстава се у групу облика неизведених 
афиксима у номинативу множине мушког рода.

3.1.2. Изведени облици. Према творбеном критеријуму класифика-
ције микротопонима села Доња Илова и Грабик Илова у ову скупину 
спадају облици изведени афиксима. Као творбена средства, најчешћи 
топоформанти су суфикси, а најчешће творбене базе су фитоними, 
3 У творбеној класификацији коју сам извршио овом приликом, узео сам за релевантно 
синхроно стање. Када је у питању ова скупина, нисам тумачио дијахронију, нпр. об-
лика По3ток; Про3коп, који су приједлошко-падешке конструкције. Релевантан је њихов 
облик у номинативу једнине (окамењена приједлошко-падешка веза.
4 И ово је номинатив једнине, али онај облик који не треба сврстати у скупину микро-
назива типа Ље 1шта5к; Тра 2вња5к; Стр3ња5к, јер су они суфиксалне изведенице за разли-
ку од облика Ре4дак; То 3чак; Међа4рци и слично, гдје имамо тзв. непостојано а, које води 
поријело од полугласа у јакој позицији.
5 Једини облик који не завршава наставком -а, карактеристичним за женски род, јесте 
микротопоним Ра2ван, именица четврте деклинационе врсте.
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разни географски термини (као деапелативне), те антропономини (као 
депропријативне топооснове).

Као што је речено, најчешћи тип извођења је суфиксација, а нај-
чешћи суфикси као творбени форманти су суфикси -ица (-ице); -иште; 
(-ов-; -ев-) + -ина (-ине), -ик; -ац (< ъкъ) и други.

Један од најчешћих суфикса којима су изведене топооснове ми-
кротопономастикона Доње Илове и Грабик Илове јесте суфикс -иште. 
Овај творбени формант гради облике из реда тзв. nomina loci. Овим 
суфиксом изведени су сљедећи микроназиви: А#мбари5ште; Бу1гари5ште; 
Гра 1ори 5ште; Зо 1би 5ште; И #грали 5ште; Ко 3нопљи 5ште; Ко 3шари 5ште; 
Кући4штина;6 Ми1љи5ште; Мли1ни5ште; Ра1жи5ште; Ре1пи5ште; Ро1жи5ште; 
Се1ли 5ште; Те1очи 5ште; Ци 1гани 5ште; Цр 3кви5ште; Чарда3чи 5ште.

Топооснове које су изведене суфиксом -иште разнородне су, а 
о томе ће бити ријечи приликом семантичке класификације, гдје ће 
такође сви микроназиви бити интерпретирани и разврстани с аспекта 
етимологије.

Сљедећи суфикс којим су изведени бројни микротопоними јесте 
суфикс (-ов-; -ев-) + -ина. У неким случајевима у облицима ове групе 
назива, основа је проширена обличким афиксима -ов- и -ев-, а у неким 
случајевима не. Топооснова микротопонима А #рмановина, Ви 1довина и 
Ја 4нковина проширена је обличким афиксом -ов- и изведена, од нове 
творбене базе (посесива), суфиксом -ина. Микроназиви Мило 3шевина 
и Ша4рчевина такође су настали тако што је крајњи облик изведен су-
фиксом -ина, који се додаје на већ постојећи посесив. Притом, облички 
афикс-ев- палатализује крајњи сугласник основе антропонима (из реда 
личних надимака) у микротопониму Ша 4рчевина. Истим поступком 
изведена је и творба микротопонима Кр 3че5вина, који сусрећемо и у ал-
тернативним облицима када су у питању акценти, тј. постакценатски 
квантитети (Кр 3че 5вина 5/Кр 3че 5вина/Кр 3чевина). Преостали облици изведе-
ни су тако што се директно на топооснову додаје суфикс -ина, који 
се овдје сусреће и у множинском облику (-ине): Ба 3шчина; Беглу 3чина; 
Сту3блина; То 3рина; Чарда3чина; Кући4штина; Сла 1тина, односно Ко1сине; 

6 Овај облик изведен је суфиксом -ина, који се додаје на основу већ постојећег топо-
нима Ку3ћи5ште, изведеног суфиксом којим се изводе облици из ове скупине. Наведен 
је у оба случаја, а убраја се у облике са суфиксом -ина.
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Ćе3лине; Јаза3вчине; Ко3либине. У ову групу могу се сврстати и примјери 
типа Баре3тина и Башчу3рина, заправо аугментативни облици изведени 
суфиксима -етина и -урина.

Сљедећи подтип афиксалних изведеница чине облици 
карактеристични по суфиксу (-ов-; -ев-; -ин-) + -ац. Дакле, основа 
(коју чине фитоними, зооними, антропоними и др.) проширује се 
посесивним суфиксом -ов-; -ев- или -ин- да би се тек на тај облик 
додао суфикс -ац. Бројност, односно заступљеност овог топоформанта 
у микротопономастикону Доње Илове и Грабик Илове није као у 
претходно наведеним скупинама суфиксално изведених облика. 
Групу са суфиксом -ац (који води поријекло од суфикса -ъкъ (-ьсь) 
из групе старих деминутивних суфикса) чине сљедећи микроназиви: 
Ба 4ṷнац; Бу 1ковац; Гра 3бовац; Је 3ловац; Јо 3шиковац; Кле 3новац; Леди 4нац; 
Марја 4новац; Ра 1ковац; Ца 1ревац. Микротопоним Леди 4нац захтијева 
посебно објашњење. Највјероватније је да је топооснова била придјев 
леден,7 а не апелатив лед проширен посесивним суфиксом -ин-. Дакле, 
првобитно Леденац је аналошким путем алтернирало у Лединац, по 
угледу на облике овога типа, који су бројнији.

У посебну скупину се сврставају и имена заселака која су углав-
ном антропонимског поријекла. У Доњој Илови су сљедећи засеоци: 
А #ксе 5нтићи; Бо 1жуновићи; Ви 2нчићи; Ву 2ковићи; Га 2лићи; Галција 4ни; Зо 4рићи; 
Мила3диновићи; Нова4ковићи; Ку1дрићи; Па3вице; Си4мићи; То1мићи; Три3вичевићи; 
Ту1боње; Тру4дије (< Туру4дије); Шму1ље. Грабик Илова се дијели на двије 
скупине заселака, и то Го 2рњи5 Гра 3би5к, који обухвата засеоке Ми 4трићи; 
Са 4нчани; Ву 3ṷиновићи; Тодо 4ровићи; Ма 4тићи; Ду 1ја 5ковићи и До 2њи 5 Гра 3би 5к, 
који обухвата засеоке Груṷићи; Ста4нићи; Божу 4новићи; Са4рићи.

Један од деминутивних суфикса, суфикс -ић, такође је заступљен 
у микротопономастикону: Буна3рић; Граби3чић; Гро 3бић; До 1брић. Топоос-
нова До 1брић је квалитативни придјев доб(а)р, облика Гро 3бић и Буна3рић 
апелативи гроб и бунар, а основа облика Гра 1бичић је већ постојећи из-
ведени лик Гра 3би5к.

Облици изведени суфиксом -и 5к чине групу микротопонима са 
искључиво фитонимском топоосновном. У многим облицима топо-

7 У питању је извор хладне, ледене воде, по којем је и парцела добила назив.
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формант микротопонима је, поред суфикса -ик, његов аломорф -иц- 
са наставком -и у номинативу множине (дакле -ици). Јављају се и у 
формама са одређеним акценатским алтернацијама: Бре 3зи 5к; Бу 3кви 5к/
Букви 4ци; Ви 3шњи 5к; Гра 3би 5к; Же 3сти 5к/Же 1сти 5к; Јаси 4ци; Јо 3ши 5к/Јоши 4ци; 
Кле3ни 5к; Кру3шчи5к/Кру1шчи5к; Ра3сти5к/Ра1сти5к; Тре 3шњи5к; Це 3ри5к. Облик 
Же3сти5к/Же1сти5к, према тумачењу мјештана настао је од имена биљке 
же3стика, тј. од назива врсте траве која ту расте. Међутим, вјероватније 
је да је првобитни облик фитонима био же4ста, од којега је и изведено 
Жестик. Исто важи и за јо3шика (< јо4ха).

Када су у питању акценти, сви ови облици имају краткоузлазни 
акценат у првом слогу, са изузетком назива Жестик; Крушчик, који се 
јављају и са акценатским алтернацијама. Акценти упућују на то да су 
микротопоними Гра3би5к; Кле3ни5к и Це3ри5к изведени од основе фитонима 
у генитиву једнине. На основу наглашену краткоузлазним акцентом 
додаје се дуги по квантитету топоформант -и 5к. Дакле, гра 1б-гра 3б(а); 
кле1н-кле3н(а) и це1р-це3р(а) + -и5к. Према овом моделу акценат су добили 
и сви остали микроназиви из ове групе.

Посебну творбену скупину чини неколико микроназива изведених 
суфиксом -а5к. То су: И #ва 5к/И !ва 5к; Тра 2вња5к; Да 1бра5к; Ље 1шта5к; Стр3ња5к. 
Јотован крајњи сугласник основе облика Травњак објашњава се тако 
што је творбена база, придјев тра2вни 5, добила неслоговно и након из-
вођења суфиксом -а5к. Отуда резултати јотовања.

Суфикс -уша је топоформант четирију микротопонима: Богда3нуша; 
Ја 3нкуша; Пла 3ву 5ша/Пла 3ву 5ша 5; Попре 3куша. Облик Пла 3ву 5ша каракте-
ристичан је по изузетно слабом, понекад и изостављеном, изговору 
сонанта в у међусамогласничком положају.

Скупину микротопонима изведних суфиксом -(ј)ача и његовим 
дериватима (-њача и -овача) представљају супстантивизовани придјеви, 
односно придјевске основе облика округао у микротопониму Окру3гача, 
основе придјева забрдни у Забр3дњача, те апелатив котур у Коту3рача. 
Овдје спада и микроназив Вр3товача.

Суфикс -(ј)ара је творбени формант који гради nomina agentis и 
nomina loci женског рода. Као топоформант обухвата невелики број 
микротопонима: Буја3дара; Зу3квара; Пу 3стара и Чарда3чара.
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Облички афикси -ов- и -ев- граде, као инфикси између основе и 
наставка у номинативу множине, облике: Бре 1гови; Ту 3кови; Це 3рови и 
Пје1скови.

Суфикс -ило (-ила) и суфикс -уља изводе по један микротопоним: 
Мо3чила; Попре3куља.

Деминутивни суфикс -ица (-ице) један је од најчешћих када су у 
питању микроназиви Доње Илове и Грабик Илове: Бари3ца; Башти3ца; 
Башчи 3ца; Води 3ца; Вр 6би 3ца; Клупи 3це; Ко 3сица; Ли 1пице; Мале 3шица; 
Њи 1верица;8 По 3личица; По 3пречица; Си 1оница; Стра 3нчица; У #збр 6дице; 
У#ри5ṷца; Шуми 3ца. У ову групу сврстао сам и микротопоним Пољи 4це/
Пољи 4ће, такође изведен деминутивним суфиксом за средњи род.

Суфиксом -ница изводе се три микротопонима: Бу1јадиница/Бу1јади-
ница  (у Грабик Илови Бу1јадинице), те По3дгробница и По3ткућница, који су 
настали суфиксацијом приједлошко-падешке везе под гроб(љем) и под 
кућ(ом) – од елидиране топономастичке синтагме Њива под гробљем; 
Њива под кућом.

Микротопоним Че4ча 5вка је по поријеклу етник, а микротопоними 
Ме1ђуводе и До 1јажа окамењене приједлошко-падешке конструкције.

3.1.3. Компоновани облици. Топономастикон ових села, када је у 
питању творбени критеријум класификације микроназива, зна и за 
компоноване облике. И ова се скупина назива денотата дијели, и то на 
подгрупу топономастичких синтагми, елидираних топономастичких 
синтагми и ону који чини један композит, једини у оба села који се 
такође сврстава међу компоноване облике.

(1) Скупина топономастичких синтагми карактеристична је по томе 
што у ова два села постоје само три трочлане топономастичке синтагме: 
Ба1ре ко 3д млина; Лу 4ка ко3д крушке5 и У#рија код пу4та.

(2) Све остале синтагме су двочлане и карактерише их такође 
зависни међусобни однос чланова синтагме. Карактеристичне су и по 
разнородној зависној компоненти, о чему ће бити ријечи у посебном 
поглављу. Двочлане топономастичке синтагме Доње Илове и Грабик 
Илове су: Бе1гова а1зна; Бје3личка5 ко3са; Ве1лико5 по1ље; Ви1до5в бри1јег; Ву4ковића 

8 Облик Њи1верица изведен је суфиском -ица који се додавао на облик Њиве4р(а)к, тј. на 
основу Њивер-.
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сту3блина; Га1здића те1зге; Галци3ја5нски5 пу2т; Го4рње5 по1ље; Гру4ṷћа бу1ковац; 
Ду 2жна 5 бра 4зда; Ду 3шанића бр 1до; Ђу 4рино бр 1до; Жи 2вкова ба 1ра; Зо 4рића 
кр3че5вина; Зо4рића ма4јдан; Зо4рића пу2т; Јо4вића по1ље; Ла2дна5 во3да; Ље3скова 
ко3са; Ма4јдан пије4ска; Ма2ла5 ба1ра; Ма2рко5в лу2г; Ма2рково бр1до; Мика3илова 
њи 1ва; Ра 2вне5 њи 1ве; Ра 4дина о 1бала; Са 4вин по 3ток; Си 4мића бр 1до; Си 4мића 
пу 2т; Си 4мића ша 3шибара; Сре 1дње 5 бр 1до; Ста 4нића бри 1јег; Ста 3нишића 
бри1јег; Сто4јко5в га2ј/Сто4јки5н га2ј; Те4шића те1зге; То3вилова у3рија; То1дорово 
бр1до; То 1мића а 1зна; То 1мића пије4сак; То 1мића пу2т; Ца 1рева го3ра; Шо3качки5 
по3ток.

(3) Сљедећу подскупину компонованих облика чине елидиране 
топономастичке синтагме. Изостављена је прва компонента (апелатив 
њива и у једном примјеру шума), а остатак синтагме функционише 
самостално као приједлошко-падешка конструкција у процесу срашћи-
вања. Код неких примјера то је и очигледно у тзв. сандхијским споје-
вима. Нпр. њива У#з кућу и њива Код це3сте5. Сви микротопоними ове 
врсте, семантички, указују на положај денотата: Више3 куће5; За 1 бр6дом; 
За ра 4стом; Изна 3д куће5; Ко3д језера; Код лије4ске5; Ко3д липе5; Код ра4ста; 
Ниже3 куће5; По 1д бр6дом; Под га4ṷем; По 3д гро5бљем (шума).

(4) Једина сложеница у микротопономастикону Доње Илове и Гра-
бик Илове јесте назив Ша3шибара (који је и раније поменут као управни 
члан топономастичке синтагме Си4мића ша3шибара). Формално, интер-
фикс овог композита је вокал -и-, међутим, у дијахроној перспективи, 
то је тематски вокал некадашњих -ǐ- основа, којима је припадала и 
именица женског рода шаш; шаши итд. судећи према данашњем облику 
и припадности четвртој деклинационој врсти.

3.2. Класификација према семантичком критеријуму. Највећи 
број микротопонима ова два села има очигледан мотив номинације, 
што значи да је етимологија савршено јасна, тј. семантички прозирна. 
Класификација је извршена на значењске типове и то према одређеним 
посебностима на семантичком плану подјеле и разврставања микрона-
зива. Тумачење и груписање значењских типова, познато је, представља 
унутрашње поље дјеловања у вези са интерпретацијом микротопони-
мије. Већина микроназива, дакле, иманентним својствима самог облика 
указује на семантику. Остатак микротопономастикона, који би иначе 
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био значењски непрозиран, протумачили су информатори. То је случај, 
рецимо, са примјерима Па 2луча 5к; До 1јажа; По 3лој и сл. Њих су, семан-
тички, интепретирали сами информатори. Ипак, један микротопоним 
(Сме 1ндерево < Сме 1дерево) остао је непротумачен. Овом приликом се 
тај микроназив за њиву без нарочитих особености (у Грабик Илови) 
помиње и издваја. Није обухваћен ни творбеном ни семантичком кла-
сификацијом, па тако није ни заступљен у табеларном прегледу. Пре-
гледности ради, семантичка класификација обухвата посебно значењску 
интепретацију слободних форми, а посебно значењску интерпретацију 
компонованих микротопонима. У групу слободних облика уврштени 
су основни и афиксално изведени облици творбене класификације. 
Хидроними чине посебну скупину и то је прегледно приказано и у 
табели. Компоновани облици ће посебно бити интерпретирани са се-
мантичког становишта. Код неких је за то релевантан управни члан 
топономастичке синтагме, а код највећег броја је то зависни члан.

3.2.1. Семантичка класификација слободних форми. Већ је речено 
да се условним називом „слободне форме” подразумијевају микрона-
зиви из групе основних облика и микроназиви из групе афиксално из-
ведених облика творбене класификације. Двије су подскупине настале 
семантичким разврставањем слободних (а и компонованих) форми.

(1) Скупина депропријативних назива, која обухвата микротопо-
ниме са антропонимском семантичком базом: Ја3нкуша; То 1дорово бр1до 
итд., те неке микротопониме са етнонимском основом: Бу 1гари 5ште; 
Ци 1гани 5ште итд.

(2) Скупина деапелативних назива, која обухвата микротопониме 
са разнородном семантичком базом, најчешће фитонимског поријек-
ла или семантичком основом према географском објекту, положају 
денотата итд.

Скупину депропријативних назива чине микротопоними чија је 
семантичка база:

(а) Антропоним:
• лично име: Богда3нуша; Ја2нковина; Ја3нкуша; Марја4новац; 

Мило3шевина; Ми 1љи 5ште.
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• лични надимак: Ба4ṷнац (према надимку Ба1ја) и Ша4рчевина (према 
надимку Ша4рац).
У питању су називи денотата према личном имену, односно надим-

ку некадашњег власника. У Доњој Илови и Грабик Илови нема микро-
топонима из групе слободних форми који су настали према породичним 
презименима (када се изузму називи заселака, раније наведени у оквиру 
творбене класификације), односно према породичним надимцима.

(б) У скупину депропријативних назива семантичке класифика-
ције „слободних форми” спадају и два микротопонима за које се може 
рећи да у значењској основи облика имају етноним: То су Бу1гари5ште 
и Ци 1гани 5ште, оба у Грабик Илови. Дакле, два денотата чија су име-
на мотивисана једном истом појавом. Наиме, ту су некада боравили 
Цигани (настанили се, продавали робу итд.), а мјештани су их звани 
Бугарима због тога што су вјеровали да долазе из Бугарске.

Скупину деапелативних назива чини неупоредиво већи број ми-
кротопонима чија је семантичка база разнородна.

(а) Фитоними су у највећем броју заступљени у микротопонома-
стикону, пошто се јављају у семантичкој основи четрдесет и три ми-
кроназива: Бре 1за; Бре 3зи 5к; Буја 3дара/Бу 1јадиница/Бу 1јадиница; Бу 1јадини-
це; Бу3кви5к; Бу1ковац; Ви3шњи5к; Влаху4љи/Лау4љи; Вла3у5љ; Вр6би3ца; Гра 3би5к; 
Граби 3чић; Гра3бовац; Гра1ори 5ште; Же3сти 5к/Же1сти 5к; Зо 1би 5ште; Зу 3ква-
ра; И #ва 5к/И !ва 5к; Јабу 3чи 5к; Јаси 4ци; Је 3ловац;9 Јо 3ши 5к; Јо 3шиковац; Кле 3ни 5к; 
Кле3новац; Ко3нопљи 5ште; Кру3шчи5к/Кру1шчи5к; Крушчи4ци; Лаву 4љи; Ли 1пе; 
Ли 1пице; Ље 1шта 5к; О #рај; О #раси; О !скоруша; Ра 1жи 5ште; Ро 1жи 5ште (< 
рогоз); Ру2шт; Тре3шњи5к; Це3ри5к; Це3рови; Че1шљу5г (лат. dispacus silvester); 
Че4ча 5вка (крушка).

(б) Зооними су такође заступљени у микротопонимским семантич-
ким базама: Јаза3вчине; Ра1ковац.

(в) Према пољопривредним терминима настали су микротопоними 
Ба4шча/Ба2шча; Башти3ца; Ба3шчина; Башчу3рина; Бра4зда; Бра2зде.
9 Јеловац је шума у којој нема јеловине и никада је није ни било. Међутим, некада се 
на мàсла (сеоски празник) ту износила храна и дочекивали гости. Пило се и јело, па 
је највјероватније тако и Јеловац добио име, каже информатор. Несумњиво је да је 
микротопоним настао по узору на чест начин именовања денотата са фитонимском 
основом.
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(г) Географски термини такође чине семантичку основу и то ве-
ликог броја микротопонима: А#да; А#де; Ба1ра; Ба1ре; Баре3тина; Бари3ца; 
Бр 1до; Бри 1јег; Бре 1гови; Га 2ј; До 2; Је 1зеро; Лу 2г; Њи 1ве; Њи 1верица; О !бала; 
О #соје; По 1ље; По 3ља; Пољи 4це/Пољи 4ће; По 3ток; Шуми 3ца.

(д) У микротопономастикону Доње Илове и Грабик Илове, односно 
у семантичкој бази микроназива чувају се и неки оријентални термини: 
А#рмановина; Бе#глук/Беглу#чина; Чарда#чина/Чарда#чара/Чарда#чи %ште.

(ђ) И положај њиве утицао је на мотивацију назива: Ви@с; До !јажа 
(њива којој је изузетно тешко прићи, која је на „дурваластом” мјесту); 
Забр 3дњача; Кра 2ј; Лу 3ке; Лу 1ке (и у једном и у другом селу у близини 
ријека); Међа4рци; Ме1ђуводе; По 3дгробница; По 3пречица/Попре3куша; По-
пре3куља; По 3ткућница; Стра4на; Стра3нчица; Ту 1к; Ту 3кови; У#збр6дице.

(е) Семантика неких микротопонима открива и конфигурацију 
земљишта: Ко1сине; По 3личица; Прова 3лија; Про 3коп; Ра2ван.

(ж) Постанак има такође улогу у мотивисању назива денотата: 
Кр 3чевина/Кр 3че5вина/Кр 3че5вина 5, Ćе1че.

(з) Према облику денотата су сљедећи микротопоними: Коту3ра-
ча; Ли 4није; Окру3гача; Па 2луча 5к (< Па 2луча5к); тј. неправилна (по облику) 
лука; Ре4дак.

(и) Према објекту који се некад налазио или се налази на денотату 
или у близини денотата, сљедећи су називи: А #мбари 5ште; Буна 3рић; 
Гро 3бић; Клупи 3це; Ко 3либине; Ко 3шари 5ште; Кући 4штине; Ма 4јдан; 
Мли 1ни 5ште; Те1очи 5ште; То 3рина; То 3чак; Цр 3кви5ште.

(ј) Према квалитету или некој особини која упућује на квалитет, 
именовани су сљедећи микротопоними: Ка 3ме 5ње; Мо 3чила; Пије 4сак/ 
Пје1скови; Пла3ву5ша; По3лој (често плави и мочварно је); Ćе3лине („осијава” 
се, руни земљиште – ерозија тла); Стр3ња5к; Тра2вња5к; Ши3кара; Ши1штра 
(посјечена, млада шума).

(к) И догађаји који су се десили у вези са денотатом утицали су 
на име микротопонима: Се 1ли 5ште; Узупа 4ција (< Узурпа 4ција), земља 
која никад није била власништво онога који ју је присвојио и почео 
обрађивати.

(л) Неки административни термини који се, због семантике, не 
могу сврстати ни у једну од скупина дефинитивно, издвајају се и мо-
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тивишу називе микротопонима И #грали 5ште; Сла 1тина; Те 3зге/Те 1зге и 
Ца 1ревац. Први микротопоним не може се сврстати дефинитивно у 
„и” скупину, иако јој је најближи, јер се није ниједна њива, него само 
сеоско игралиште тако називало. Микротопоними Сла 1тина и Те 3зге/
Те1зге најближи су скупини „ј”, односно „е”. Тек након информаторо-
вог тумачења сазнајемо да је микротопоним Сла 1тина настао према 
квалитету земљишта (које је зими поплављено, с тим што не леди, као 
бања, слатина). Исто тако, сазнајемо да Те3зге/Те1зге подсјећају на трго-
вачки пулт, по конфигурацији земљишта, чији је један дио издигнут. 
Микротопоним Ца 1ревац, као и Ца 1рева го3ра из скупине компонованих 
форми спада такође у ову групу са административним терминима у 
семантичкој основи (према аустроугарском термину).

(љ) Према намјени денотата такође су мотивисани неки микро-
називи: Ко 3сица; Си 1оница; У #рија; У #рије; У #ри 5ṷца. Ова посљедња три 
микротопонима означавају „њиву у којој је свакоме и свачијој стоки 
дозвољено ићи, јер ондје немају богзна шта наћи”.

(м) Посебну групу чине и хидроними: А!зна; Води3ца; Вре1ло/Вре4лце; 
Вр 3товача; Ву2ковића сту 3блина; Сту 3блина (извори); Пла 3ву 5ша; По 3њава 
(потоци) и И !лова (ријека).

3.2.2. Семантичка класификација компонованих форми. Све ком-
поноване форме су у творбеној класификацији подијељене на топоно-
мастичке синтагме (трочлане и двочлане) и елидиране топономастичке 
синтагме, као и једну праву сложеницу која се ту убраја. Од тога се 
полази и код семантичке анализе. Наиме, топономастичке синтагме као 
компоноване форме садрже идентификатор и диференцијатор, односно 
зависни члан и апелатив (управни члан). У зависности од распореда 
топоелемената у оквиру топономастичке синтагме, семантичка ана-
лиза компонованих форми обухвата неколико подскупина, с тим што 
се из семантичке перспективе посебно посматрају поједини чланови 
топономастичких синтагми.

(а) Прву скупину чине компоноване форме код којих је на првом 
мјесту апелатив као управни члан: Ба1ре ко 3д млина; Лу 4ка ко3д крушке5; 
У#рија код пу4та; Ма4јдан пије4ска. Дакле, на првом мјесту је идентифи-
катор, а на другом диференцијатор. Прва три микротопонима сврста-
вају се у групу чији су називи мотивисани положајем денотатора, а 
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посљедњи међу микротопониме чији су називи мотивисани објектом 
номинације.

(б) Другу скупину чине све преостале топономастичке синтагме 
(изузев напријед наведеног микротопонима Мајдан пијеска), презен-
товане у сегменту рада под бројем 3. 1. 3. (2). Код њих је на првом 
мјесту диференцијатор, зависни члан, а на другом мјесту у распореду 
топоелемената – управни члан, тј. апелатив.10

(в) Трећи скупину чине тзв. елидиране топономастичке синтаг-
ме. Као што је у сегменту 3.1.3. (3) наведено, структуру ових облика 
чине осамостаљени зависни чланови некадашњих топономастичких 
синтагми које су семантички сврстане у скупину назива мотивисаних 
положајем денотата. То су самостални диференцијатори који дају неку 
врсту локализацијског одређења.

3.2.3. Зависни члан у компонованим формама. Зависни члан у улози 
диференцијатора такође је потребно семантички класификовати с об-
зиром на то да је у највећем броју случајева релевантан при одређењу 
мотива номинације. Нешто лакши посао је када је у питању иденти-
фикатор који је најчешћи апелатив из реда географских термина, чак 
и ако је изостављен: брдо, њива, пут, бријег, обала итд.

Зависни члан топономастичке синтагме може да буде:
(а) Из реда присвојних придјева (-ов; -ев; -ин): Ви1до5в бри1јег; Ђу4рино 

бр 1до; Жи 2вкова ба 1ра; Ма 2рко 5в лу 2г; Ма 2рково бр 1до; Мика 3илова њи 1ва; 
Ра 4дина о 1бала; Са 4ви 5н по 3ток; То 3вилова у 3рија; То 1дорово бр 1до; Сто 4јко 5в 
га2ј/Сто4јки5н га2ј (који се семантички сврставају у групу микротопонима 
чији су називи мотивисани личним именом); Бе1гова а1зна (оријенталним 
термином); Ца 1рева го3ра (административним термином).

(б) Из реда посесивних генитива: Ву 2ковића сту 3блина; Га 1здића 
те1зге; Гру4ṷћа бу1ковац; Ду 3шанића бр1до; Зо 4рића кр3че5вина; Зо 4рића ма 4јдан; 
Зо4рића пу2т; Јо4вића по1ље; Си4мића бр1до; Си4мића пу2т; Си4мића ша3шибара; 
Ста4нића бри1јег; Ста3нишића бри1јег; Те4шића те1зге; То 1мића а1зна; То 1мића 
пије 4сак; То 1мића пу 2т. Сви ови микротопоними сврставају се у групу 
чији су називи мотивисани породичним именом.

10 У ову скупину спада и сложеница Ша 3шибара, код које је распоред управо овакав: 
зависни члан – управни члан.
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(в) Из реда квалитативних придјева: Го4рње5 по1ље; Сре1дње5 бр1до (који 
се сврставају у скупину микротопонима чији су називи мотивисани 
положајем денотата); Ду 2жна 5 бра 4зда; Ра 2вне 5 њи 1ве (обликом); Ла 2дна 5 
во 3да (квалитетом); Ље 3скова ко 3са (фитонимом); Ве 1лико 5 по 1ље и Ма 2ла 5 
ба1ра (квантитетом).

(г) Све трочлане и све елидиране топономастичке синтагме свр-
ставају се у скупину микротопонима чији су називи мотивисани по-
ложајем денотата.

(д) Зависни члан микротопонима Ма4јдан пије4ска је градивна име-
ница, а сам назив се сврстава у групу микротопонима чији су називи 
мотивисани објектом номинације.

(ђ) Посесивне форме на -ски 5 су у примјерима Галци 3ја 5нски 5 пу 2т 
(микротопоним који се сврстава међу оне чији су називи мотивиса-
ни етнонимом Галцијан); Бје3личка5 ко3са (надимком) и Шо3качки5 по3ток 
(вјерским критеријумом).

(е) Микротопоним Ша3шибара сврстава се у скупину чији је назив 
мотивисан квалитетом земљишта (баровито земљиште на којем расте 
шаш).

4. Умјесто закључка. Као што се види из рада, неки облици нису 
сврстани у афиксалне изведенице, иако то, формално, јесу: По 3ток; 
Про 3коп; Прова 3лија итд. Том приликом њихов облик је тумачен из 
дијахроне перспективе. Синхроно (што је условни термин), ови обли-
ци су неизведени афиксима, тј. творбеним средствима релевантним у 
микротопонимији, дакле топоформантима (као што су микротопоними 
из неке друге скупине творбене класификације).

Може се овоме додати и податак да су микротопоними почели 
настајати са формирањем насеља у 16. вијеку. Са семантичког 
становишта, образовање микроназива завршено је почетком 20. вијека, 
јер су посљедњи специфични микроназиви мотивисани аустроугарским 
терминима (Ца 1ревац; Ца 1рева го3ра). Микротопономастикон се богати 
и данас, али само формама са посесивним генитивом, нпр. Зо 4рића 
кр3че5вина, од некадашњег Кр 3че5вина; Ву2ковића сту3блина итд.
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Иначе, микротопоними Доње Илове и микротопоними Грабик Ило-
ве цјеловито су интерпретирани као топономастичка грађа микрорегије. 
Табеларни прегледи садрже информацију о укупном броју назива и 
показују да је тај број различит у оквиру творбене у односу на укупан 
број назива у оквиру семантичке класификације. У табелу са прегледом 
творбене класификације уврштени су и алтернативни називи за исти де-
нотат, нпр. Чарда3чи5ште/Чарда3чара/Чарда3чина као три назива за једну 
парцелу. Са аспекта творбене анализе ове микротопониме посматрао 
сам као три назива, а са аспекта семантичке – као један (према објекту 
који се некад налазио на денотату). Ипак, ни семантички критеријум 
не доноси тачан број микротопонима, јер се поједини понављају, тј. 
заједнички су за оба села (као и, уосталом, у оквиру творбене класи-
фикације). Тачан број микроназива је тек у регистру микротопонимске 
грађе, гдје је наглашено који су називи алтернативни и који се називи 
понављају у оба села. Регистар грађе садржи и кратак опис денотата 
(оних најспецифичнијих) и то према ријечима информатора са терена.
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ТАБЕЛА БРОЈ 1 – ПРЕГЛЕД ТВОРБЕНЕ КЛАСИФИКАЦИЈЕ

УКУПАН БРОЈ ОБЛИКА (УКЉУЧУЈУЋИ И АЛТЕРНАТИВНЕ ЗА 
ИСТИ ДЕНОТАТ): 258

ОСНОВНИ ОБЛИЦИ
Падеж/

број/
род

Заступљеност 
у микротопо-

нимији
Процентуално

N sg. m 22 8,52

N sg. f 19 7,36

N sg. n 5 1,93

N pl. m 5 1,93

N pl. f 10 3,87

N pl. n 1 0,38
N pl.

засеоци
27 10,46

УКУПНО 89 34,49

ИЗВЕДЕНИ ОБЛИЦИ

Афикси
Заступљеност 
у микротопо-

нимији
Процентуално

-иште 17 6,58

-ина 19 7,36

-ац 10 3,87

-ић 4 1,55

-ик 12 4,65

-ак 5 1,93

-уша 4 1,55

-(ј)ача 4 1,55

-(ј)ара 4 1,55
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(-ов-; -ев-)+и 4 1,55

-ило 1 0,38

-уља 1 0,38

-ица 18 6,97

-ника 3 1,16

-ка 1 0,38
приједлошко-

-падешке
конструкције

2 0,77

УКУПНО 109 42,24

КОМПОНОВАНИ ОБЛИЦИ

Заступљеност 
у микротопо-

нимији
Процентуално

Трочлане
топоно-

мастичке
синтагме

3 1,16

Двочлане
топоно-

мастичке
синтагме

42 16,27

Елидира-
не топоно-
мастичке
синтагме

14 5,42

Сложе-нице 1 0,38
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УКУПНО 60 23,25

ТАБЕЛА БРОЈ 2 – ПРЕГЛЕД СЕМАНТИЧКЕ 
КЛАСИФИКАЦИЈЕ

УКУПАН БРОЈ ОБЛИКА (ОДРЕЂЕНИ БРОЈ МИКРОНАЗИВА СЕ 
ПОНАВЉА): 246

Д
еп

ро
пр

иј
а-

ти
вн

а

МОТИВ
НОМИНАЦИЈЕ

СЛОБОДНЕ
ФОРМЕ

%
КОМПОНОВАНЕ

ФОРМЕ
%

лично име 6 2,43 11 4,47

презиме 26 10,56 17 6,91

надимак 2 0,81 1 0,40

етноним 3 1,21 1 0,40

Д
еа

пе
ла

ти
вн

а 
ск

уп
ин

а

фитоним 43 17,47 1 0,40
зооним 2 0,91

пољопривредни термин 7 2,84
географски термин 22 8,94
оријентални термин 3 1,21 1 0,40

положај 17 6,91 19 7,72
конфигурација 5 2,03

постанак 2 0,81
облик 5 2,03 2 0,81

објекат 13 5,28 1 0,40
квалитет 10 4,06 2 0,81
догађај 2 0,81

административни 
термин

4 1,62 1 0,40
намјена 5 2,03

хидроним 9 3,65
квантитет 2 0,81

вјерски критеријум 1 0,40
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УКУПНО 186 75,60 60 24,39

Регистар микротопонимске грађе
А #да, њива у Грабик Илови
А #де, њива у Доњој Илови
А !зна, извор у Доњој Илови
А #ксе5нтићи, заселак у Доњој Илови
А #мбари5ште, њива у Грабик Илови
А #рмановина, њива у Доњој Илови, некадашњи арман
Баṷнац, њива у Грабик Илови
Ба 1ра, њива у Доњој Илови и Грабик Илови
Ба 1ре, њиве у Доњој Илови које су исушене од воде под којом су 

биле, да би се „привеле култури”
Ба 1ре ко3д млина, њиве у Доњој Илови
Баре4сак, њива у Грабик Илови
Баре3тина, њива у Доњој Илови са које „вода није одлазила”
Бари 3ца, њива у Доњој Илови и Грабик Илови
Башти 3ца, њива у Грабик Илови
Ба 4шча, њива у Доњој Илови
Ба 2шча, њива у Грабик Илови
Ба 3шчина, њива у Доњој Илови
Башчи 3ца, њива у Доњој Илови
Башчу 3рина, њива у Грабик Илови
Бе 3глук/Беглу 3чина, њива у Доњој Илови
Бе 1гова а1зна, њива у Доњој Илови
Бје3личка5 ко 3са, њива у Грабик Илови
Богда3нуша, њива у Доњој Илови
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Бо 1жуновићи, заселак у Доњој Илови
Божу4новићи, заселак у Грабик Илови
Бра 4зда, њива у Доњој Илови и Грабик Илови
Бра 2зде, њива у Доњој Илови
Бр 1до, њива у Доњој Илови и Грабик Илови
Бре 1гови, њива у Доњој Илови и Грабик Илови
Бре 1за, њива у Доњој Илови и Грабик Илови
Бре 3зи 5к, њива у Доњој Илови и Грабик Илови
Бри 1јег, њива у Доњој Илови и Грабик Илови
Бу 1гари 5ште, њива у Грабик Илови
Буја 3дара/Бу 1јадиница/Бу 1јадиница, њива у Доњој Илови на којој је 

расла бујад, које је сада пуно мање, јер је то биљка која „хоће чисту 
земљу, чист простор”

Бу 1јадинице, њива у Грабик Илови
Бу 3кви 5к/Букви 4ци, њива у Доњој Илови и Грабик Илови
Бу 1ковац, њива у Грабик Илови
Буна 3рић, њива у Грабик Илови
Ве1лико 5 по 1ље, њива у Грабик Илови
Ви 1до5в бри 1јег/Ви1довина, њива у Доњој Илови
Ви 2нчићи, заселак у Доњој Илови
Ви 2с, њива у Грабик Илови
Више 3 куће5, њива у Грабик Илови
Ви 3шњи 5к, њива у Грабик Илови
Влаху4љи/Лау4љи, њива у Доњој Илови слабијег земљишног квалите-

та, ораница испод које је седра и даје слаб род. Некада су влауљи били 
познати по томе што „мало искласа, а тешко избрада”

Вла3у5љ, њива у Грабик Илови
Води3ца, извор у Доњој Илови
Вр6би3ца, њива у Грабик Илови
Вре1ло/Вре4лце, извор у Доњој Илови
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Вр3товача, извор у Доњој Илови који је добио назив по томе што 
се вода „увртала” или су је копачи вртјели

Ву3ṷновићи, заселак у Грабик Илови
Ву2ковића сту 3блина, извор у Доњој Илови
Ву2ковићи, заселак у Доњој Илови 
Га 1здића те1зге, њива у Доњој Илови
Га 2ј, шума у Доњој Илови и Грабик Илови, тако се зове јер је сађе-

на, „гајена”
Га 2лићи, заселак у Доњој Илови
Галција4ни, заселак у Доњој Илови
Галци 3ја5нски 5 пу 2т, пут у Доњој Илови
Го 4рње5 по 1ље, њива у Грабик Илови
Гра3би5к, шума у Грабик Илови
Граби3чић, шума у Доњој Илови
Гра3бовац, шума и њива у Грабик Илови
Гра1ори 5ште, њива у Грабик Илови
Гро 3бић, њива у Грабик Илови
Гру 4ṷћа бу 1ковац, шума и њива у Грабик Илови
Гру 4ṷћи, заселак у Грабик Илови
Да1бра5к, врела у Грабик Илови
До 2, њива и шума у Грабик Илови
До 1брић, њива у Грабик Илови
До 1јажа, њива у Грабик Илови
Ду 2жна5 бра4зда, њива у Грабик Илови
Ду 1ја5ковићи, заселак у Грабик Илови
Ду 3шанића бр1до, њива у Доњој Илови
Ђу4рино бр1до, њива у Доњој Илови
Же 3сти 5к/Же1сти 5к, њива у Доњој Илови
Жи 2вкова ба1ра, њива у Грабик Илови
Забр3дњача, њива у Грабик Илови
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За1 бр6дом, њива у Грабик Илови
За ра4стом, њива у Грабик Илови
Зо1би5ште, њива у Грабик Илови
Зо4рића кр3че5вина, њива у Доњој Илови
Зо4рића ма4јдан, њива у Доњој Илови
Зо4рића пу 2т, пут у Доњој Илови
Зо4рићи, заселак у Доњој Илови
Зу 3квара, њива у Доњој Илови, која је добила нази по зукви која 

ту највише расте
И #ва5к/И!ва5к, шума у Доњој Илови и Грабик Илови
И #грали 5ште, њива у Грабик Илови
И #ли %ṷне стра2не, њива у Грабик Илови
И !лова, ријека у Доњој Илови и Грабик Илови
Јабу 3чи 5к, њива у Грабик Илови
Јаза3вчине, шума у Грабик Илови
Ја 4нковина, њива у Доњој Илови
Ја 3нкуша, њива у Доњој Илови која је добила име по извору
Јаси 4ци, шума у Грабик Илови
Је 1зеро, њива у Доњој Илови и Грабик Илови
Је 3ловац, шума у Доњој Илови
Јо 4вића по1ље, њива у Грабик Илови
Јо 3ши 5к/Јо1ши 5к, шума у Доњој Илови и Грабик Илови
Јо 3шиковац, њива у Грабик Илови,
Ка3ме5ње, њива у Грабик Илови
Кле3ни 5к, њива у Грабик Илови
Кле3новац, шума и њива у Грабик Илови
Клупи 3це, њива у Грабик Илови
Ко 3д језера, њива у Грабик Илови
Код лије4ске5, њива у Грабик Илови
Ко 3д липе5, њива у Грабик Илови
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Код ра4ста, њива у Грабик Илови
Ко 3либине, њива у Грабик Илови
Ко 3нопљи 5ште, њива у Грабик Илови
Ко 1сине, њива у Доњој Илови
Ко 3сица, њива у Грабик Илови
Коту3рача, њива у Грабик Илови
Код це3сте5, њива у Доњој Илови
Ко 3шари 5ште, њива у Грабик Илови
Кра2ј, шума у Доњој Илови
Кру3шчи 5к/Кру1шчи 5к, њива у Доњој Илови и Грабик Илови
Крушчи 4ци, њива у Грабик Илови
Кр 3чевина/Кр 3че 5вина/Кр 3че 5вина 5, њива у Доњој Илови гдје су биле 

шуме, а овај назив је добила јер није
Ку1дрићи, заселак у Доњој Илови
Кући 4штине, њива у Грабик Илови
Лаву4љи, њива у Грабик Илови
Ла 2дна5 во 3да, извор у Грабик Илови
Леди4нац, извор у Доњој Илови
Ли 4није, њива у Грабик Илови
Ли 1пице, њива у Доњој Илови која је добила име по трави која је ту 

некад расла. Сада те траве нема (има је само гдје се не оре), а на липу 
је подсјећала јер је имала лист сличан њој, а коријен попут штрика, 
танак, али га запрега није могла прекинути. Тек у новије вријеме су 
коријење ове траве трактори поиспрекидали.

Лу 2г, њива у Доњој Илови
Лу 4ка ко 3д крушке5, њива у Грабик Илоив
Лу 3ке/Лу 1ке, њиве у Доњој Илови и Грабик Илови
Ље3скова ко3са, њива у Грабик Илови
Ље3шта5к, шума у Грабик Илови
Ма4јдан, њива у Доњој Илови
Ма4јдан пије4ска, њива у Доњој Илови
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Ма 2ла5 ба1ра, њива у Доњој Илови
Мале3шица, њива у Доњој Илови
Марја4новац, њива у Грабик Илови
Ма 2рко 5в лу 2г, шума у Доњој Илови
Ма 2рково бр1до, њива у Доњој Илови
Ма 4тићи, заселак у Грабик Илови
Међа4рци, шума и њива у Грабик Илови
Ме1ђуводе, њива у Грабик Илови
Мика3илова њи 1ва, њива у Грабик Илови
Мила 3диновићи, заселак у Доњој Илови
Мило 3шевина, њива у Доњој Илови
Ми 1љи 5ште, њива у Грабик Илови
Ми 4трићи, заселак у Грабик Илови
Мли 1ни 5ште, њива у Грабик Илови
Мо 3чила, њива у Доњој Илови гдје је било мочварно
Ниже3 куће5, шума и њива у Грабик Илови
Нова4ковићи, заселак у Доњој Илови
Њи 1ве, њиве у Доњој Илови
Њи 1верица, њива у Грабик Илови
О !бала, њива у Доњој Илови
О !града, њива у Грабик Илови
Окру 3гача, њива у Доњој Илови
О !скоруша, њива у Грабик Илови
О #соје, њива у Доњој Илови
О #рај, њива у Доњој Илови
О #раси, њива у Доњој Илови
Па 3вице, заселак у Доњој Илови
Па 2луча5к, њива у Грабик Илови
Пије 4сак/Пје1скови, њива у Доњој Илови и Грабик Илови која је до-

била такав назив јер је земљиште пјесковито
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Пла 3ву5ша/Пла3ву5ша5, поток и њива у Доњој Илови
По 1д бр6дом, њива у Грабик Илови
Под га4ṷем, њива у Грабик Илови
По 3д гро5бљем, њива у Грабик Илови
По 3дгробница, њива у Доњој Илови
По 3личица, њива у Грабик Илови
По 3лој, њива у Доњој Илови, предио гдје плави 
По 1ље/По3ља, њиве у Доњој Илови и Грабик Илови
Пољи 4це/Пољи 4ће, њива у Доњој Илови и Грабик Илови која је до-

била име тако што је прокрчено мало поље, а затим проширивано
Попре 3куља, њива у Доњој Илови, низбрдица, орала се попријеко, 

преко брда
По 3пречица/Попре 3куша, њива у Грабик Илови
По 3њава, поток у Грабик Илови
По 3ткућница, њива у Доњој Илови
По 3ток, шума у Доњој илови
Прова3лија, њива у Грабик Илови
Про 3коп, њива у Грабик Илови
Пу 3стара, њива у Грабик Илови
Ра2ван, шума и њива у Грабик Илови
Ра2вне 5 њи 1ве, њиве у Грабик Илови
Ра4дина о1бала, шума и њива у Грабик Илови
Ра1жи 5ште, њива у Грабик Илови
Ра1ковац, њива у Доњој Илови гдје је било ракова, посебно у прољеће 

гдје су они излазили из воде и „пасли”, а „могао си их и накупити”
Ра3сти 5к/Ра1сти 5к, шума у Доњој Илови
Ре4дак, њива у Грабик Илови
Ре1пи 5ште, њива у Доњој Илови која је добила име по томе што се 

ту некад сијала и скидала репа
Ро 1жи 5ште, њива у Доњој Илови
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Ру 2шт, њива у Грабик Илови
Са4вин по 3ток, шума и њива у Грабик Илови
Са4нчани, заселак у Грабик Илови
Са4рићи, заселак у Грабик Илови
Се 1ли 5ште, њива у Доњој Илови и Грабик Илови која се тако зове 

јер је одатле свако селио ко год би дошао
Си 4мића бр1до, њива у Доњој Илови
Си 4мића пу 2т, пут у Доњој Илови
Си 4мића ша3шибара, њива у Доњој Илови
Си 4мићи, заселак у Доњој Илови
Си 1оница, њива у Грабик Илови, „њива прве класе”
Ćе 3лине, њива у Доњој Илови на којој се земљиште „осијавало”, 

порозно тле „једне године овакво, друге онакво”
Ćе 1че, њива у Доњој Илови крај ријеке, њива која је некада била 

шума, па је сасјечена, окрчена и приведена култури
Сла 1тина, њива у Доњој Илови која је подводна, а вода зими не 

залеђује, „пиштолине”
Сме1ндерево, њива у Грабик Илови
Спо 1мени5к, извор у Доњој Илови
Сре1дње5 бр1до, њива у Грабик Илови
Ста4нића бри1јег, њива у Грабик Илови
Ста3нишића бри1јег, њива у Грабик Илови
Сто4јко 5в га 2ј/Сто4јки5н га 2ј, шума и њива у Грабик Илови
Стра4на, њива у Грабик Илови
Стра3нчица, њива у Грабик Илови
Стр3ња5к, њива у Грабик Илови
Сту3блина, извор у Грабик Илови
Те3зге/Те1зге, њиве у Доњој Илови које по конфигурацији подсјећају 

на трговачки пулт
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Те1очи 5ште, њива у Доњој Илови на којој је некад био теочак, пре-
града у којој су одвајана телад

Те4шића те1зге, њиве у Доњој Илови
То3вилова у3рија, њива у Грабик Илови
Тодо4ровићи, заселак у Грабик Илови
То1дорово бр1до, њива у Доњој Илови
То1мића пу 2т, пут у Доњој Илови
То1мићи, заселак у Доњој Илови
То3рина, њива у Грабик Илови
То3чак, њива у Грабик илови са „точком”, односно водом
Тра2вња 5к/Тра2вња 5ци, њиве у Доњој Илови и Грабик Илови
Тре3шњи 5к, њива у Грабик Илови
Три3вичевићи, заселак у Доњој Илови
Тру4дије, заселак у Доњој Илови
Ту 1боњића а1зна, извор у Доњој Илови
Ту 1боњића пу 2т, пут у Доњој Илови
Ту 1боње, заселак у Доњој Илови
Ту 1к, њива у Доњој Илови и Грабик Илови
Ту 3кови, њива у Доњој Илови, слична полуострву јер је крај ријеке 

на мјесту гдје она „замотава”
У#збрдице, њива у Грабик Илови
Узупа 4ција, њива у Грабик Илови
У#рија, њива у Грабик Илови
У#рија код пу4та, њива у Грабик Илови
У #рије, њива у Доњој Илови
У #ри 5ṷца, њива у Доњој Илови
У#з кућу, њива у Доњој Илови
Ца 1рева го 3ра, њива у Грабик Илови
Ца 1ревац, њива у Грабик Илови
Це 3ри 5к, шума и њива у Доњој Илови и Грабик Илови
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Це 3рови, шума у Грабик Илови
Ци 1гани 5ште, њиве у Грабик Илови
Цр 3кви 5ште, црква и гробље у Грабик Илови
Чарда3чина/Чарда3чара/Чарда3чи 5ште, њива у Доњој Илови
Че4ча5вка, њива у Грабик Илови
Че1шљу5г, њива у Доњој Илови и Грабик Илови која је добила назив 

по чешљуги, крупној трави на којој нарасте цват који како остари буде 
бодљикав

Ша4рчевина, њива у Доњој Илови
Ша3шибара, њива у Доњој Илови
Ши3кара, шума у Доњој Илови и Грабик Илови
Ши1штра, њива у Грабик Илови, прокрчена шикара
Шму1ље, заселак у Доњој Илови
Шо3качки5 по 3ток, њива и поток у Грабик Илови
Шуми3ца, шума у Доњој Илови
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РЕЧЕНИЦЕ СА 
УСЛОВНОКОНЦЕСИВНОМ 
СЕМАНТИКОМ У РОМАНУ 
„ГЛУВИ БАРУТ” БРАНКА 
ЋОПИЋА

Апстракт: У раду се инвентаришу и анализирају реченице са условно-
концесивном семантиком у роману „Глуви барут” Бранка Ћопића, које у 
овом дјелу чине доминантно средство за исказивање концесивних односа. 
Рад садржи преглед србистичке и сербокроатистичке литературе о овом 
типу реченица, кроз коју се даје и приказ структуре условноконцесивног 
сегмента концесивног семантичког поља и његове позиције у том пољу, 
те систематизацију реченица којима су поједини дијелови тог сегмента 
репрезентовани у анализираном тексту.

Кључне ријечи: концесивност, условноконцесивна семантика, реченице, 
везници, субординација, координација.

1. УВОД 
1.1. Избор теме
Истраживање реченица са условноконцесивном семантиком у 

Ћопићевом роману „Глуви барут” као тема се наметнуло из неколико 
разлога. На првом мјесту, избор теме произашао је из увида да овај 

УДК  821.163.41.09:81`373
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тип реченица представља доминантно средство за исказивање конце-
сивног значења у посматраном роману, бројно надмашивши чак и, у 
савременом српском језику знатно фреквентније, узрочноконцесивне 
реченице с везницима иако, мада и премда или приједлошко-падеж-
не конструкције са узрочноконцесивном семантиком.1 Друго, иако је 
реченицама са овим значењем посвећено неколико значајних радова 
који бацају доста свјетла на овај дио концесивног семантичког поља, 
у њима се не помињу неки специфични типови условноконцесивних 
реченица које се региструју у корпусу на којем се овај рад заснива, а 
литература није указала ни на одређене врсте координираних реченица 
са овом семантиком, првенствено реченице са алтернативним условно-
концесивним значењем. Напосљетку, ово истраживање је спроведено и 
с циљем да допринесе бољем познавању синтаксичких средстава која 
су специфична за језички израз Бранка Ћопића.

1.2. Преглед литературе о реченицама са 
условноконцесивним значењем
О реченицама са концесивним значењем у савременом српском 

језику зна се релативно много. Са једне стране, оне представљају мо-
жда и понајбоље описан сегмент система концесивних синтаксичких 
јединица српског језика, али је, с друге стране, очигледно и то да је 
наша лингвистика овом проблему прилазила или са примарним циљем 
инвентарисања везничких средстава (ако говоримо о граматичким при-
ручницима) или дајући детаљне описе само појединих специфичних 
врста концесивних реченица, без шире слике која би дала комплетан 
одговор на питање класификације концесивних клауза. У сваком слу-
чају, постојећа литература нуди чврсту основу за даља истраживања 
клауза с концесивним значењем, било у савременом српском језику 
као цјелини, било у дјелима појединих наших писаца.

Прилично исцрпне прегледе концесивних везника налазимо у 
свим нашим старијим граматичким и синтаксичким приручницима: у 

1 Тврдње које се односе на стање у савременом српском језику износимо на основу 
једног ширег истраживања синтаксичких јединица са концесивним значењем које је 
обухватило корпус репрезентативан за савремени српски језик (необјављена докторска 
дисертација Систем синтаксичких концесивних јединица у савременом српском јези-
ку, одбрањена 2014. године на Филолошком факултету у Бањој Луци).
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Маретићевој Граматици (Маретић 1963: 550), у Граматици хрватско-
српскога језика Брабеца и др. (1961: 211–212), у Синтакси српскохрват–
скога књижевног језика Миодрага С. Лалевића (1962: 224), у Стевано-
вићевој граматици (Стевановић 1969: 874–875) и др. Међутим, тек у 
неким новијим граматикама помињу се и везници односно реченице 
које бисмо могли сврстати у граничне случајеве, тј. реченице које се 
својим значењем сврставају на периферију концесивног семантичког 
поља, интерферирајући с неким другим значењима, нпр. у Граматици 
српскохрватског језика за странце ауторки П. Мразовић и З. Вукадино-
вић (1990: 375, 535−539) и Практичној хрватској граматици Драгутина 
Рагужа (1997: 434−435). 

Граматика хрватскога језика за гимназије и висока училишта Јо-
сипа Силића и Иве Прањковића (Силић и Прањковић 2005), једина је 
граматика која јасно разграничава узрочнодопусне и „увјетнодопусне” 
реченице. Аутори наводе сљедеће: „Допусне реченице настају на два 
начина. Први је начин да се супротност удружи с узрочношћу, па су 
такве допусне реченице у релацији према узрочнима. (...) Други је на-
чин да се супротност удружи с увјетом, па су такве допусне реченице 
у релацији према увјетнима” (Силић и Прањковић 2005: 349). 

За условнодопусне − увјетнодопусне реченице аутори наводе сље-
деће: „Увјетнодопусне реченице могу се, као и увјетне, подијелити на 
реалне (стварне), потенцијалне (могуће) и иреалне (нестварне), па се 
онда може говорити o:

1. O реалнодопусним реченицама, нпр. Ако је и уморан, долази 
на састанке; Ако је и уморан, доћи ће на састанак; Ако је и био 
уморан, дошао је на састанак, Ако и буде уморан, доћи ће на 
састанак; Ако си и уморан, дођи на састанак;

2. O потенцијалнодопусним, нпр. Ако би и био уморан, дошао 
би на састанак; Кад би и био уморан, дошао би на састанак;

3. O иреалнодопусним реченицама, нпр. Да је и уморан, дошао 
би на састанак; Да је и био уморан, дошао би на састанак; Да је 
био и уморан, дошао би на састанак; Да буде и уморан, дошао 
би на састанак. 

Као што је видљиво из наведених примјера, у реалнодопусним 
реченицама долази везник ако, у потенцијалнодопуснима везници ако 
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и кад, те у иреалнодопуснима везник да, с тим да је свима њима свој-
ствена појачајна честица (интензификатор) (н)и. Видљиво је такођер да 
у реалнодопусним реченицама долазе временски облици или облици 
императива (слично као и у узрочнодопусним реченицама, с тим да 
у њима не долазе облици футура другог), у потенцијалнима долазе 
облици кондиционала првог и у основној и у зависној суреченици, 
а у иреалнодопусним долазе у зависној суреченици, и то обвезатно, 
облици кондиционала првог, а у основној облици презента, перфекта 
или футура другог” (Силић и Прањковић, 2005: 350−351).

Мимо граматика, реченицама са условноконцесивним значењем 
бавило се, у оквиру својих студија и радова који су посвећени конце-
сивности или је се само узгред дотичу, неколико аутора са овог линг-
вистичког простора.

Сложене реченице с концесивном клаузом Ксенија Милошевић 
(1986: 33−45) класификује у двије групе – оне које припадају општекон-
цесивном и оне које спадају у парцијалноконцесивни, тј. комбиновани 
модел. Као карактеристику општеконцесивног модела ауторка издваја 
то да „предмет допуштања није посебно маркиран неким граматичким 
средством – него се распознаје по смислу, а у усменој комуникацији 
може бити истакнут ритмичким сегментирањем и акцентом – или само 
једним од ових инструмената” (Милошевић 1986: 36). У сложене рече-
нице овог типа концесивне клаузе уводе се везницима мада, премда, 
иако, који су међусобно замјенљиви без ограничења, а овим се везни-
цима као интензификатори значења могу придруживати и концесивне 
партикуле ипак и ипак – и, које могу означавати концесивну релацију 
и без семантички маркираног везника. Функцију исказивања конце-
сивних релација у овом случају могу вршити и партикуле макар и ма, 
те партикула нека и везнички комплекс настао разлагањем везника 
иако на његове компоненте: кондиционални везник ако и партикулу 
за истицање и. Ауторка наводи и примјерима поткрепљује још неке 
моделе којима се исказује концесивно значење овог типа (глаголска 
лексема у позицији предиката може сугерисати концесивну релацију, 
као и адверзативна везничка средства). 

Када говори о парцијалноконцесивним, тј. комбинованим модели-
ма сложених реченица са концесивном клаузом, Ксенија Милошевић 
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их објашњава као разне врсте стандардних модела зависносложених 
клауза у чију се семантичку структуру укључује концесивни фактор. То 
су модели у које се концесивна клауза уводи неким типом неодређене 
замјенице или концесивном партикулом макар, укидајући ограничење 
у погледу идентитета субјекта, објекта, у погледу квалитета појава или 
предмета, локалне детерминације, темпоралне детерминације, начина 
радње, квантитативне детерминације, карактера радње, избора узрочног 
фактора, допушта се одређена сврха неке акције или се укида ограни-
чење у погледу комплемента семикопулативног глагола у конструкцији 
перифрастичког предиката. Тако ауторка на основу анализираног кор-
пуса дефинише једанаест врста парцијалноконцесивних модела сло-
жених реченица са концесивном клаузом, и то: субјекатскоконцесивне, 
објекатскоконцесивне, квалитативноконцесивне, локалноконцесивне, 
темпоралноконцесивне, модалноконцесивне, квантитативноконцесив-
не, консекутивноконцесивне, финалноконцесивне, каузалноконцесивне 
и предикатскоконцесивне. 

Ауторка наводи да је у систему којем припада концесивна клауза 
семантички најближа кондиционалној, јер и једна и друга исказују 
одређени услов, а ти услови се разликују на основу своје адекватности 
у односу на ефекат који се остварује. Ауторка наводи и да сложена 
реченица са концесивном клаузом има и модалну парадигму која је 
паралелна оној коју има реченица са кондиционалном клаузом. Тако 
она наводи сљедеће парове реченица као илустрацију те паралеле:

„реалне кондиционалне и концесивне клаузе
а) Ако на мору пада киша, нећемо ићи на излет.
б) Ако на мору и пада киша, ићи ћемо на излет.
− евентуалне кондиционалне и концесивне клаузе 
а) Ако сутра буде падала киша, нећемо ићи на излет.
б) Ако сутра и буде падала киша, ићи ћемо на излет.
− потенцијалне кондиционалне и концесивне клаузе
а) Ако (кад) би сутра падала киша, не бисмо ишли на излет.
б) Ако (кад) би сутра и падала киша, ишли бисмо на излет.
− иреалне кондиционалне и концесивне клаузе
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а) Да је јуче падала киша, не бисмо ишли на излет.
б) Да је јуче и падала киша, ишли бисмо на излет” (Милошевић 
1986: 36).
Иво Прањковић (Прањковић 2001а) даје парадигму концесивних 

клауза посматрајући их, са једне стране, у суодносу са каузалним зна-
чењем, а са друге − у суодносу са кондиционалним значењем. На основу 
тога, Прањковић наводи да се могу разликовати четири типа реченица 
које он радно именује и примјерима поткрепљује на сљедећи начин: 

„1. узрочнодопусне (Иако је упоран, не успијева; Иако је упоран, 
неће успјети; Иако је био упоран, није успио)
2. реалнодопусне (Ако је и упоран, неће успјети; Ако и буде упоран, 
неће успјети; Ако је и био упоран, није успио)
3. потенцијалнодопусне (Ако би/кад би и био упоран, не би успио)
4. иреалнодопусне (Да је и упоран, не би успио; Да је и био упоран, 
не би успио; Да је био и упоран, не би успио и сл.)” (Прањковић 
2001а: 49). 
У раду О неким синтаксичко-семантичким трансформацијама 

на релацији: кондиционалност − негација − концесивност Душанка 
Звекић Душановић (2007: 271−279) скреће пажњу на условноконце-
сивне клаузе које настају укључивањем супротности у кондиционалне 
клаузе, приказује стање у нашој литератури која се бави овом темом 
(углавном у граматикама и уџбеницима) и указује на потребу да „и овај 
тип зависног односа добије адекватан опис и своје место у систему 
зависних реченица” (Звекић Душановић 2007: 278).

Дакле, наша је лингвистика указала на чињеницу да се концесив-
ност једним својим дијелом заснива на узорку, тј. значењу неадекватног 
узрока, а другим дијелом на значењу неадекватног услова. Та су под-
ручја обједињена у јединствен систем заједничком карактеристиком да 
и једно и друго значење представљају одступање од очекиваног, било 
условно или узрочно предодређеног слиједа догађаја, при чему се не-
адекватна узрочна или условна основа језички експлицира, а стварна 
основа остаје неексплицирана. Овим подручјима припадају различита 
изражајна средства, која, под одређеним синтаксичким условима, могу 
да стоје или у центру концесивног семантичког поља, као једнозначно 
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концесивне јединице, или на периферији концесивног значења, интер-
ферирајући са другим значењима.

1.3. Истраживачки корпус 
У роману „Глуви барут” Бранка Ћопића, који представља истражи-

вачки корпус за овај рад, забиљежено је 36 примјера који су узети као 
грађа за разматрање у овом истраживању. Иако су у савременом српском 
језику фреквенцијски доминантна нека друга средства за исказивање 
концесивног значења, првенствено узрочкоконцесивне реченице, и 
то оне с везником иако и конструкције датива с приједлогом упркос, 
приликом ексцерпирања примјера уочено је да реченице са условно-
концесивном семантиком, првенствено оне са везником макар, као и 
неке координиране реченице са условноконцесивном интерпретацијом, 
представљају доминантно средство за исказивање концесивних односа 
у овом роману. 

2. ТИПОВИ РЕЧЕНИЦА СА 
УСЛОВНОКОНЦЕСИВНИМ ЗНАЧЕЊЕМ У РОМАНУ 
„ГЛУВИ БАРУТ” БРАНКА ЋОПИЋА 

Реченице које су тема овог рада представићемо разврставајући 
их у двије главне групе – субординиране и координиране реченице са 
условноконцесивном семантиком.

2.1. Субординиране реченице са условноконцесивном
 семантиком
Субординиране реченице са условноконцесивном семантиком за-

биљежене у роману „Глуви барут” разврстаћемо, пратећи системати-
зацију Ксеније Милошевић (1986: 33−45), на општеконцесивне и пар-
цијалноконцесивне моделе условноконцесивних реченица, указујући 
на одређене формалне и семантичке специфичности у оквиру сваке 
од ових група.
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2.1.1. Општеконцесивни модели условноконцесивних реченица
Општеконцесивне моделе условноконцесивних клауза каракте-

рише, на првом мјесту, чињеница да садржај који је њима исказан 
представља садржај који није реализован, па ни сазнајно потврђен и 
који представља хипотетички неадекватни основ за реализацију радње 
из надређене клаузе. Као њихова секундарна особина, на основу које 
ступају у опозицију према другој групи условноконцесивних клауза – 
клаузама са парцијалним обухватом, издваја се чињеница да се у њима 
не маркира неки специфичан предмет допуштања, тј. концесивношћу 
се обухвата цијели садржај клаузе или се „предмет допуштања (...) 
распознаје по смислу, а у усменој комуникацији може бити истакнут 
ритмичким сегментирањем и акцентом – или само једним од ових ин-
струмената” (Милошевић 1986: 36).

Овај модел условноконцесивних реченица показује велику и семан-
тичку и, у неким случајевима, велику формалну блискост са условним 
реченицама, јер и настају простим укључивањем адверзативног елемен-
та у њихову структуру. Из овакве сродности проистиче и чињеница да 
опште условноконцесивне клаузе показују исту модалну парадигму као 
условне клаузе, тј. на основу природе/степена реалности услова који се 
у њима износи, оне могу бити реалне, потенцијалне и иреалне. Дакле, 
будући да условне клаузе представљају семантичку основу општих 
условноконцесивних клауза, оне имају паралелну парадигму, тако да 
и међу њима разликујемо, на основу степена реалности услова који се 
у њима износи, реалне, потенцијалне и иреалне условноконцесивне 
клаузе. 

У роману „Глуви барут” забиљежили смо субординиране реченице 
с реалним, али не и реченице с потенцијалним и иреалним условно-
концесивним значењем.

Најфреквентнији модел субординираних општеконцесивних ре-
ченица са условноконцесивним значењем у анализираном корпусу 
представљају реалне условноконцесивне клаузе с везником макар – 
забиљежили смо осам оваквих реченица:

Нема онда више ни страха ни узмака, има само незамјенљиво зао-
шијано напријед, па макар пред њим био читав Мароко, изазивачки 
узвитлан и запаљен. (8); Његова пркосна природа није дозвољавала 



231

пада ни предаје, па макар то било и у мислима. (19); С њим ваља 
отворено и поштено, па макар се за вратове грабили. (41); Како ћеш 
му отргнути поглед с ових мирних успаваних предјела, па да једног 
дана почне да се бије за далеку румену пругу на хоризонту чији 
одсјај чаробњачки трепти у души, обећава, зове и мами, па макар 
то било и на голу сабљу. (42); Одсјећи му пупак од Подгорине, па 
макар га мало и забољело. (96); Ја само могу да се пробијам, прса 
у прса, па макар брда преда ме навалили. (212); Ваља га гурну-
ти натраг у Мрачај, па макар ми Шарени батаљон стигао усред 
Јаруга. (273); Његов ће аутомат остати ослоњен на ову обалу, па 
макар се морао тући до грла у води. (278).
У свим забиљеженим реченицама примјећује се употреба партику-

ле па у препозицији у односу на везник макар, а у неким примјерима 
и употреба партикуле и у постпозицији. Те партикуле, које појачавају 
концесивно значење, уз једнозначно концесивни везник макар пред-
стављају плеонастичке елементе – њиховим елидирањем не нестаје и 
не постаје мање прозирна концесивна релација међу клаузама.

У једном забиљеженом примјеру – знатно рјеђе у односу на са-
мосталну форму, везник макар комбинује се са полифункционалним 
везником да, што условљава употребу временског облика у предикату 
зависне клаузе. На тај начин формиран, сложени везник макар да такође 
има реално условноконцесивно значење: 

Радекићу, пружи ми руку, па макар да си већ вагнуо на ону другу 
страну! (267).
Депредикатизоване варијанте реалних условноконцесивних ре-

ченица с везником макар такође су релативно честе у анализираном 
корпусу (забиљежили смо шест таквих примјера):

Послије малопређашњег необичног доживљаја, када је, макар и у 
сну, био поново окружен својим интербригадирцима, пробраним 
и опробаним револуционарима, Тигру дође посебно тешко ово 
немило рано буђење. (9); (...) упорно избјегавајући да га на корзу, 
макар и закратко, виде у друштву неке „госпођице”. (117); Само 
да није овога, па макар и Ђулага, макар и Капетановић! (223); (...) 
да је сад бог дао једну каву, макар и јечмену. (232); Откинула се и 
пошла увјерена да је он, макар и мртав, може и мора извести. (280).
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Треба поменути да је у корпусу регистрована и једна непотпуна 
клауза с овим везником: 

Ником ја више не дам да ме стрпа у оне презрене и одбачене, зао-
стале на пола пута, ником, па макар... (196).
У корпусу је забиљежена и једна реченица с везником таман да, на-

сталим комбиновањем везника-партикуле таман и полифункционалног 
везника да, уз употребу партикуле па. Овом реченицом исказује се исти 
тип условноконцесивног значења, тј. овакве су реченице синонимне 
реченицама с везником макар (да).

Чујеш ли ти, гардијски црвендаћу... одбиј од мале, јер ће бити 
крвавих кошуља, па таман да си краљ Петар! (16).  
У роману смо забиљежили само једну реченицу с реалним услов-

ноконцесивним значењем из које се, због природе везника, јасно може 
увидјети веза условноконцесивног са условним значењем:2 

Ако већ тамо и наврате, гледају да то буде по дану и накратко, па 
ни то не пролази без пецкања и злобних примједби. (227).
Клаузе овог типа на очигледан начин показују своје поријекло од 

условних клауза са реалним типом услова. Оне су преузеле везничка 
средства реалних условних клауза и, интензификацијом помоћу парти-
куле и, превеле их у концесивне везнике. Код везника овог типа, тј. кад 
се партикула налази иза везника, било у контактној било у дистантној 
позицији, она има верификативни карактер, тј. само семантичку, а не 
граматичку улогу. Наиме, постпозитивна партикула не формира са ус-
ловним везником нови, сложени концесивни везник (како је то случај 
кад се партикула и налази испред везника ако), већ само предодређује 
примарно концесивну вриједност релације која се на тај начин успо-
ставља међу клаузама. Чињеницу да овакве партикуле не формирају 
сложени везник потврђује управо то што се могу појавити и уз сами 
условни везник и у дистантној позицији, као и то да уз негирани пре-
дикат и саме подлијежу негацији (Ковачевић 2008: 76−77). 

2 У савременом српском језику, условноконцесивне реченице са везницима насталим 
интензификацијом условних везника знатно су фреквентније од оних с везницима који 
су по поријеклу партикуле.
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2.1.2. Парцијалноконцесивни модели условноконцесивних 
реченица
Парцијалноконцесивни модели са условноконцесивним значењем 

представљају комбиноване моделе у којима се концесивни елемент 
„укључује у разне стандардне семантичке моделе субординираних 
клауза и на тај начин обогаћује семантичку структуру основног мо-
дела, односно семантичког односа који је у тој структури основни” 
(Милошевић 1986: 42), тј. у овим моделима значење концесивности 
обухвата и релативизује значај увијек само једног дијела синтаксичке 
структуре. Због свега тога, ове клаузе припадају самом рубу конце-
сивног семантичког поља, тј. подручју интерференције концесивног 
и других значења.

Парцијалноконцесивне клаузе подразумијевају сљедеће:
• допуштањем је обухваћен („концесуиран”) само један члан 

реченичне организације у зависној клаузи;
• у том процесу потпуно се укида релевантност датог реченичног 

сегмента за реализацију ситуације представљене надређеном 
клаузом, тј. било који облик тог сегмента не може представљати 
адекватан основ за реализацију надређене предикације; ова 
њихова особина може се, како наводи Прањковић, окаракте-
рисати као „хабитуалност (лат. habitualis = уобичајен, сталан, 
непрекидан)” (Прањковић, 2001б: 59); 

• реченични сегмент који је на овај начин „концесуиран” добија 
значење „хипотетичке неодређености”, тј. концесивни елемент 
не јавља се као фактиван, као спозната чињеница, него само 
као нешто што је могуће, али о његовој реализацији немамо 
реалног сазнања.

Парцијалноконцесивни модели клауза у реченицу се, у највећем 
броју случајева, уводе општим замјеницама и замјеничким прилозима 
као везничким средствима. 

У анализираном корпусу забиљежили смо сљедеће моделе ових 
клауза:
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а) Квантитативноконцесивни модел
У квантитативноконцесивним клаузама, значење концесивности 

прикључује се значењу квантитета. Овај модел клауза представља 
најфреквентији модел парцијалноконцесивних клауза у савременом 
српском језику, а у роману „Глуви барут” забиљежили смо сљедећа 
три примјера: 

Ма колико цијенили борбеност дрварских партизана, својих друго-
ва, домаћи су их гледали помало сажаљиво, као бескућнике који су 
им дошли малтене у најам да гину ту пред туђим селима, у туђем 
крају. (24); Ма колико говорили и бунили се, Стојан је опет умио 
с њима накрај да изађе. (89); И ма како се преувеличани гласови 
проносили о засједама и ноћним ликвидацијама, Стојан је знао још 
страшније ствари (...) (90).
Као везничка средства овог модела парцијалноконцесивних кла-

уза у два забиљежена примјера јавља се општи замјенички прилог ма 
колико, а везник ма како, који се појављује у језику и као везник мо-
далноконцесивног модела, у трећем овдје забиљеженом примјеру има 
квантитативно значење (то потврђује могућност супституције везником 
ма колико, без промјене у значењу).

б) Објекатскоконцесивни модел
Објекатскоконцесивним моделом парцијалноконцесивних клауза 

укида се ограничење у погледу идентитета објекта, тј. ове клаузе носе 
информацију да се ситуација које је садржана у надређеној клаузи ре-
ализује без обзира на идентитет објекта. Једини забиљежен примјер 
је сљедећи:

Шта мислио да мислио, мене, вјере ми, нећеш у опортунисте и 
слабиће! (52).
У наведеном примјеру парцијалноконцесивно значење исказује 

се удвојеним обликом предиката у парцијалноконцесивној клаузи, тј. 
формом односно-упитна замјеница + крњи перфекат + полисемантични 
везник да + крњи перфекат. Наведеном формом додатно се појачава ире-
левантност, тј. указује се на потпуну неважност објекатског елемента за 
реализацију надређене предикације. Овакви модели се, уопште, међу 
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свим парцијалноконцесивним клаузама ријетко срећу и можемо рећи 
да су стилски маркирани, па и да представљају особеност Ћопићевог 
израза.

 
в) Локалноконцесивни модел
Локалноконцесивни модел подразумијева укључивање концесив-

ног значења у мјесну локализацију надређене радње, чиме се укида 
важност те локализације за реализацију те радње. У корпусу су за-
биљежена три примјера:

Гдје то било да било, иза посљедње засједе, ипак их чека оно главно 
и коначно: (...) (191); Јадна, самохрана мајко, увијек је теби најтеже, 
па ма гдје се и ма зашто ратови водили! (Ћопић, 267). Бори се 
једнако ма гдје се нашао, ма гдје га поставили. (273).
И овдје у првом примјеру налазимо сличан начин формирања 

парцијалноконцесивне клаузе као што је то у примјеру којим је пред-
стављен објекатскоконцесивни модел: мјесни замјенички прилог (који 
предодређује мјесно значење парцијалноконцесивне клаузе) + крњи 
перфекат + полисемантични везник да + крњи перфекат. 

У другом забиљеженом примјеру локалноконцесивни модел при-
дружен је каузалноконцесивном моделу парцијалноконцесивних клауза.

г) Квалитативно-посесивни модел
У роману „Глуви барут” забиљежили смо једну парцијалноконце-

сивну реченицу с квалитативно-посесивним значењем:
Тај глас да „војска иде”, па ма чија она била, подсијецао је људима 
ноге и ледио утробу (...)  (199).
Квалитативно-посесивни модел М. Ковачевић (2008: 76) помиње 

као засебан модел парцијалноконцесивних клауза, чиме додатно про-
ширује једанаесточлану скалу парцијалноконцесивних клауза К. Мило-
шевић (1986: 39−41), наводећи примјер „Чију год кућу посјетиш, добро 
ће те угостити”. Овај модел подразумијева укидање релевантности при-
падности неког појма за реализацију предикације из надређене клаузе.
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д) Модалноконцесивни модел
Модалноконцесивним клаузама исказује се ирелевантност модуса 

– начина вршења радње, тј. чињеница да начин на који се врши нека 
радња нема никаквог утицаја на реализацију надређене предикације. 
У роману „Глуви барут” забиљежили смо један такав случај: 

Ма како се поставио, леђа ти нису сигурна. (223).

ђ) Каузалноконцесивни модел
У каузалноконцесивним клаузама укида се релевантност узрока 

реализације глаголске радње. Овакве клаузе у језику су ријетке3 – једини 
примјер који смо забиљежили је сљедећи: 

Јадна, самохрана мајко, увијек је теби најтеже, па ма гдје се и ма 
зашто ратови водили! (Ћопић, 267).
У овом примјеру се паралелно, један уз други, јављају и локал-

ноконцесивни и каузалноконцесивни модел, а каузалноконцесивни је 
представљен клаузом са општим замјеничким прилогом у позицији 
везника – ма зашто. Оваквом формулацијом постиже се ефекат потпуне 
ирелевантности узрочне детерминације радње („без обзира на узрок 
рата”). И овдје се може примијетити улога партикуле па у појачавању 
концесивног значења.

2.2. Координиране реченице са 
условноконцесивном семантиком
Однос концесивности настао је семантичким комбиновањем одно-

са супротности, као једног од основних односа у језику и ванјезичкој 
стварности, и комплексног односа каузалне или кондиционалне ус-
ловљености. Чињеница да логички однос супротности стоји у самој 
сржи концесивног значења условила је и могућност исказивања конце-
сивних релација неким типично адверзативним језичким средствима. 

3  Примјер забиљежен у роману „Глуви барут” представља једини овакав примјер за-
биљежен у корпусу на којем је засновано истраживање спроведено у оквиру израде 
докторске дисертације Систем синтаксичких концесивних јединица у савременом 
српском језику.



237

На допусни смисаони однос као подтип односа супротности у је-
зику у нашој лингвистици први је указао М. Ајановић у раду у којем 
критикује традиционална схватања независносложених реченица као 
реченица у којима клаузе стоје у лабавом односу, односу скоро потпуне 
самосталности (Ајановић, 1953, 1954а, 1954б). Анализом примјера не-
зависносложених реченица које се могу наћи у свим традиционалним 
граматикама Ајановић показује да односи у координацији нису потпуно 
независни и да сваки од типова независносложених реченица има своје 
семантичке подтипове. Тако он у оквиру супротних реченица издваја и 
подтип са допусним значењем, који поткрепљује примјерима из грама-
тика: Он је паметно говорио, али је у неким стварима претјерао; Ја 
псето вадим, а оно ме уједа; Игла кроз злато и сребро прође па је опет 
гола; Ја сам царица, пак немам златног разбоја (Ајановић, 1953: 139). 

Миодраг С. Лалевић у Синтакси српскохрватскога књижевног 
језика (Лалевић, 1962) наводи да се допусном реченицом исказује до-
пуштање или уступање ономе што се исказује главном реченицом и 
да се њоме даје могућност да се изврши или не изврши радња глав-
не реченице. Лалевић запажа да су, због таквих својих особина, ове 
реченице сличне независним супротним реченицама, „али се лако и 
разликују: супротне су реченице приређене, допусна је споредна према 
својој главној, тј. објашњава уступање да би се извршило оно што се 
казује главном реченицом. Уп. (...) Ја га зовем, он се не одзива, и сл. Из 
тога што се он не одзива не бисмо очекивали даље звање, али се оно 
ипак дешава. У зависно сложеној реченици јаче је истакнута зависност, 
указује се на радњу зависне реченице која се ипак врши и поред тога 
што се не би очекивало” (Лалевић, 1962: 223−224).  

Занимљива запажања о супротности и супротним реченицама даје 
М. Стевановић. Он наводи да се супротним реченицама називају оне 
реченице у којима оно што се њима казује стоји у некој међусобној 
вези по смислу, али је оно што се износи у другој по нечему супротно 
или барем неподударно са садржајем претходне реченице. Као везнике 
супротних реченица Стевановић наводи сљедеће: а, али, већ, него, но, 
док, па ипак, па и при том, па и поред тога, пак, међутим итд., међу 
којима су, дакле, и многи везници са концесивним конкретизаторима 
везничког значења (Стевановић, 1969: 767−783).
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Што се новије наше литературе тиче, односа супротног и конце-
сивног значења дотичу се Иво Прањковић, Ксенија Милошевић и Ми-
лош Ковачевић. Иво Прањковић, у студији о координацији у хрватском 
језику (1984: 37−38), критикује превише усложњену традиционалну 
подјелу координираних реченица и предлаже подјелу на три основна 
типа: саставне, супротне и раставне. Пишући о оваквој подјели и дајући 
аргументе против издвајања закључних и искључних реченица као по-
себних типова, квалификујући их као смисаоне односе међу клаузама 
саставних и супротних реченица, Прањковић као посебан смисаони 
однос који се може исказивати супротним реченицама наводи и кон-
цесивни однос („Видиш, ја сам ослобођена од заклетве, а ипак сваки 
који окуси моју љубав, моју безумну страст, мора умријети и остати 
вјечно уза ме да ми свира чаробне мелодије (Раос, 28)”). 

К. Милошевић (Милошевић, 1986: 41) наводи да адверзативни вез-
ници а и али могу да се јаве као концесивни конектори, а М. Ковачевић, 
у раду у ком даје критику издвајања закључних и искључних клауза 
као посебних врста (Ковачевић, 1998: 39), као један од семантичких 
подтипова супротности, поред односа конфронтације, компензације, 
ексклузивности и других, издваја и однос концесивности као један од 
смисаоних односа који се изражавају супротним реченицама, и илу-
струје га примјером: „Није био јачи, ни паметнији, ни старији од оста-
лих дечака у дружини, а ипак су га сви слушали (Д. Ненадић, 108).” 

Да би се адверзативним реченицама уопште могли исказати конце-
сивни смисаони односи, први и неопходан услов је тај да адверзативни 
садржаји у својој семантици имају концесивну логичку импликацију – у 
првој клаузи износи се неадекватан основ за реализацију садржаја који 
слиједи у другој клаузи. Најчешће се у језику адверзативним реченица-
ма исказују узрочноконцесивни односи, а знатно нижом фреквенцијом 
(али већом формалном разноврсношћу) одликују се супротне клаузе са 
имплицитном условноконцесивном семантиком, тј. реченице у којима 
први садржај нема сазајно потврђену вриједност и који се јавља као 
неадекватан/ недовољан услов за реализацију другог по реду садржаја. 
Овакве реченице јављају се и у асиндетској и у синдетској форми.

У свим забиљеженим адверзативним реченицама (и синдетским 
и асиндетским) са условноконцесивним значењем у овом роману ре-
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гистровали смо употребу облика императива у првој од клауза, био то 
„прави” императив за друго лице или облик императива за треће лице, 
који се гради помоћу партикуле нека.

У корпусу смо забиљежили двије реченице с везником а којима се 
исказује условноконцесивна семантика:

Сијеци, коси колико ти драго, а оно ти за косом опет ниче... (80); 
Сасијеци ти Ђулагу до коријена, а други ће ти Ђулага сам доћи, 
не треба ти за то ни муке ни труда. (81).
С друге стране, забиљежили смо и три асиндетске реченице са 

истом семантиком и са идентичном струкуром (императив у првој кла-
узи):

А тамо на крају пута, у замагљеној ријечној долини, слутили су 
чађаво гвоздено чудовиште коме они, говори ти шта хоћеш, ипак 
нису дорасли. (109); Нек он говори шта хоће, ја знам свој посао. 
(123); (...) нек ратује ко хоће, нама није до тога. (125). 
Други тип координираних клауза са условноконцесивним значењем 

у роману „Глуви барут” можемо окарактерисати као синтаксичке струк-
туре са алтернативном условноконцесивном семантиком. За њих су 
специфичне сљедеће три кључне особине:

• то су структуре са условноконцесивном, и то потенцијалном 
вриједношћу;

• за разлику од „правих” потенцијалних условноконцесивних 
клауза, код ових структура говоримо о минимално двије по-
тенцијалне „отежавајуће” околности за релизацију предикације 
из надређене клаузе;

• те потенцијалне околности, тј. ситуације, повезане су међусоб-
но као клаузе у дисјунктивном односу, и међусобно су семан-
тички опречне, те у концесивну релацију ступају са надређеном 
клаузом.

У анализираном корпусу забиљежили смо сљедеће такве реченице:
А чим би, у ријетким приликама, закратко остала без посла, сло-
жила би руке у крило и остала тако, занесена и жалосна, као да се 
мири с некаквом великом невољом којој се, хоћеш-нећеш, већ сју-
тра мора жртвовати. (16); Хтио не хтио, Тигар је почео да запажа 
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како му се међу овим омладинцима крави срце. (125); Нагледаћеш 
се ти овога чуда па хтјела не хтјела. (242); Противиш се, је ли? 
Противио, не противио, сажећи ћу читаву Подгорину, буде ли 
требало. (159).
Ове структуре имају нешто комплекснију форму од уобичајених 

асиндетских реченица. Будући да се њима исказује постојање мини-
мално двије потенцијалне „отежавајуће” околности за релизацију им-
плицитно координиране предикације, карактерише их постојање дис-
јунктивне везе којом се исказују те околности, која, као цјелина, ступа 
на семантичком плану у концесивну релацију са том предикацијом. 
То су, дакле, јукстапониране структуре у којима први дио има облик 
раставне конструкције.

„Редупликоване” клаузе, тј. дисјунктивне клаузе у синдетској или 
асиндетској форми, у посматраном корпусу појављују се, у два разли-
чита облика:

• глаголски придјев радни + његова одрична форма (хтио не 
хтио; хтјела не хтјела; противио (се), не противио), 

• потврдни облик + одрични облик 2. лица презента (хоћеш-
нећеш).

Концесивна семантика оваквих реченица заснована је на чињени-
ци да оне, заправо, представљају комбинацију два потенцијална ус-
ловна низа опречне семантике који срастају у један. Притом један од 
тих низова представља низ адекватног услова и посљедице, а други 
представља низ неадекватног услова и посљедице. На тај начин се у 
алтернативну, дисјунктивну везу доводе двије опречне ситуације, од 
којих је једна повољна за реализацију надређене предикације, а друга 
неповољна, а тиме се постиже и ефекат ирелевантности било повољ-
ног, било неповољног услова у том односу са надређеном радњом. 
Другачије речено, комбиновањем два условна низа крајње опречне 
семантике релевантност услова уопште, какав год он био, смањује се 
до минимума и укида се. 
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3. ЗАКЉУЧАК

Реченице са условноконцесивном интерпретацијом представљају 
у Ћопићевом роману „Глуви барут” доминантно језичко средство за 
исказивање концесивних односа. Међу регистрованим реченицама 
уочавају се субординиране, али и координиране, и то адверзативне 
реченице са овом семантиком. Субординиране реченице заступљене 
су у анализираном роману реалним општеконцесивним реченицама с 
различитим типовима везничких средстава, те парцијалноконцесив-
ним реченицама, које смо представили сврставајући их у различите 
синтаксичко-семантичке моделе. Међу координираним реченицама 
са условноконцесивним значењем уочавају се двије основне групе: 
адверзативне реченице са обликом императива у првој клаузи, те „ал-
тернативноконцесивне” реченице, које одликује употреба специфичне 
дисјунктивне везе која ступа у однос са јукстапонираном предикацијом. 
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CONCESSIVE CONDITIONAL CLAUSES IN 
BRANKO ĆOPIĆ’S NOVEL GLUVI BARUT (SILENT 

GUNPOWDER)

Summary

This paper indexes and analyses the clauses predominantly used 
by Branko Ćopić to express concessive relations in his novel Silent 
Gunpowder. It provides an overview of the Serbian and Serbo-Cro-
atian literature dealing with this type of clause, while also present-
ing the structure and position of concessive conditionals within the 
broader field of the semantics of concession. In addition, it gives a 
systematic overview of the clauses in the text representing specific 
parts of that segment. Among the inventoried clauses, there are both 
subordinate and coordinate (adversative) clauses belonging to the 
semantics of concession. The subordinate clauses in the text take the 
form of real-case general concessive clauses with different types of 
conjunctions, and of partial concessive clauses classified according 
to different semanto-syntactic models. The coordinate clauses ex-
pressing concessive conditional meanings may be grouped as either 
adversative clauses containing an imperative followed by the main 
clause, or as alternative concessive conditionals containing a disjunct 
in relation to a juxtaposed predicate
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ТЕРИТОРИЈАЛНА 
УРАЗНОЛИЧЕНОСТ ЈЕЗИКА И 
СТИЛИСТИКА

Апстракт: Језик се, у зависности од низа фактора, испољава у разли-
читим видовима – варијететима, а процес којим се то остварује нази-
ва се уразноличавањем (варирањем, диференцирањем, раслојавањем и 
др.). У литератури је издвојено неколико типова овог процеса, а један од 
основних свакако је територијално уразноличавање, којим се стварају 
дијалекти – варијетети језика што се реализују претежно у говору, и то 
на ограниченом подручју, а предмет су проучавања дијалектологије. Међу-
тим, дијалекатске језичке црте понекад се уводе и у разноврсне текстове, 
односно функционалне стилове (прије свега књижевноумјетнички, затим 
сценаристички, журналистички и публицистички). У раду се из стили-
стичког угла освјетљавају функције које дијалекaтска обиљежја имају 
управо у таквим случајевима, те се, самим тим, указује на преплитање 
дијалектологије и стилистике.

Кључне ријечи: територијална уразноличеност језика, дијалекти, стан-
дардни језик, стил, дијалектологија, стилистика.

1. Језик, као што је добро познато, представља вишефункционално 
средство које се прилагођава условима комуникације, односно говор-
никовим потребама и циљевима, при чему настају његови видови – 
варијетети. Процес чији је резултат постојање тих различитих ликова 
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једнога језика назива се уразноличавањем (варирањем, диференци-
рањем, раслојавањем језика и др.).1

Неким од варијетета инхерентна је вриједносна компонента (стан-
дардни језик : нестандардни варијетети, писмена реализација : усме-
на реализација, формални варијетети : неформални варијетети), те се 
они метафорички схватају као смјештени на различитим позицијама 
у вертикалној равни. Други пак постоје у хоризонталном простору – 
дијaлекти, нпр., у физичком, а функционални стилови, идиолекти и 
сл. у метафоричком, друштвеном (Klikovac 2008а: 136–139). Јасно је и 
да они настају различитим типовима диференцирања, од којих се, као 
основни, издвајају: а) социјално, б) територијално, в) индивидуално 
и г) функционално (в. Radovanović 1979: 63–82, Katnić Bakaršić 2001: 
57–69, као и тамо наведену литературу).

1.1. Није, међутим, увијек лако направити оштру границу међу 
појединим врстама уразноличавања, као ни појединим варијететима, 
пошто се они често преклапају, и то на више планова. Тако, на примјер, 
дистрибуција језичких црта зависи и од територије којој припада неки 
говорник, али и његове друштвене припадности те статуса;2 исти 
говорник може говор мијењати у зависности од тога да ли је ситуација 
формална или неформална; функционални стилови имају своју 
писмену и усмену реализацију итд. Стога се уразноличеност језика 
мора посматрати као посљедица укрштања вертикалне и хоризонталне 
равни (Kovačević/Badurina 2001: 14–16). С тим у вези, за стилистичка 
истраживања посебно је занимљиво активирање дијалекатских језичких 
1 О терминима који означавају постојање и стварање језичких варијетета в. Klikovac 
2008а. Управо је у том тексту, као пандане постојећим, ауторка предложила термине: 
уразноличавање (’стварање језичких варијетета’) и уразноличеност (’постојање језич-
ких варијетета’, тј. ’резултат уразноличавања језика’). Иако још увијек нису широко 
прихваћени у нашој литератури (за разлику од, нпр., терминâ раслојавање/раслојеност 
језика), они су, без сумње, сасвим адекватни с обзиром на природу појаве коју именују 
(будући да изазивају сасвим јасну менталну представу), те је један од њих, како се 
може видјети, нашао своје мјесто и у наслову овог рада. 
2 Слабост ранијих дијалектолошких радова огледала се у једнодимензионалном при-
ступу, тј. усредсређености само на географски простор на коме се појављују неке је-
зичке црте. Међутим, „са протоком времена и развијањем софистициранијих метода 
посматрања уочено је да на појединим пунктовима не говоре сви исто, јер постоји 
диференцирање у зависности од генерације, пола, степена образовања и других 
друштвених параметара” (Bugarski 2009: 79–80), те је при разматрању дистрибуције 
језичких обиљежја узет у обзир и тзв. социјални простор.
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обиљежја, насталих територијалним варирањем језика, у разноврсним 
текстовима, односно функционалним стиловима. У раду се освјетљавају 
функције које дијалектизми имају управо у таквим контекстима, у 
којима територијално и функционално уразноличавање утичу једно 
на друго, те се, самим тим, указује на преплитање двију дисциплина – 
дијалектологије и стилистике.

2. Дијалекти су варијетети језика који се остварују претежно 
у говору, и то на ограниченом подручју, а предмет су проучавања 
дијалектологије. Обично се супротстављају књижевном (стандардном) 
језику, те се сматрају нестандардним, рустичним језичким ликовима 
– доводе се у везу са сеоским становништвом, радничком класом 
и осталим социјалним скупинама нижег статуса, мада неки аутори 
наглашавају да је и стандардни језик заправо само (нормирани) 
дијалекат, а да ниједан дијалекат није лингвистички супериоран у 
односу на остале (Chambers/Trudgill 2004: 3).3 Може се, ипак, јасно 
уочити да „постоји социјални фактор који нивелише језичку реалност 
једнога народа; село тежи да напусти своје језичке навике да би се што 
више у културно-социјалном погледу приближило граду” (Ivić 1997а: 
78–79), што свакако утиче на статус дијалеката, посебно периферних. 
У нашим приликама, како сматрају Драгослав Михаиловић (2008) и 
Бојан Јовановић (2008), то се првенствено односи на говоре, а с њима 
и културу југа Србије, који су остали изван вуковске језичке реформе 
и успостављеног обрасца књижевног језика, под утицајем политике 

3 Розина Липи Грин снажно је критиковала идеологију језичке норме и стандардизације 
у САД (Lippi Green 2012, прво издање 1997). Она ту идеологију дефинише као на-
клоњеност апстрахованом, идеализованом и хомогеном говору који намећу и одржавају 
водеће институције и који као свој модел узима писани језик, иако је он произишао 
првенствено из говора више средње класе (Lippi Green 2012: 67). У овој се књизи на 
различитим примјерима показује како се одвија језичка субординација (language 
subordination process), тј. стављање нестандардних варијетета, вернакулара, у подређен 
положај. Посебно занимљива илустрација јесте говор ликова у Дизнијевим анимира-
ним филмовима – док се позитивни ликови увијек служе стандардним језиком, у го-
вору негативних ликова појављују се језичка обиљежја периферних дијалеката или 
маргинализованих социјалних група, што може створити предрасуде према људима 
који се служе тим варијететима, и то већ у дјечјем узрасту (Исто: 101–129). Ипак, 
поједини аутори сматрају како је овакво њено становиште можда помало једнострано 
и сувише песимистично (Coupland 2007: 89). 
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вођене у XIX вијеку, а нарочито вишедеценијске југословенске културне 
и језичке политике.4 

3. Територијално уразноличавање језика, како је већ истакнуто, 
примарно је предмет проучавања дисциплине која се назива дијалек-
тологија, али може бити, као и сви остали типови, важно за стилисти-
ку.5 То се, прије свега, односи на случајеве у којима је неки дијалекат 
„употријебљен у неочекиваном контексту, кад је он средство говор-
не карактеризације лика или постизања одређеног аргументативног 
или естетског ефекта” (Katnić Bakaršić 2001: 68–69). Ово својеврсно 

4 На овакав однос према говорима и култури југа Србије (на примјеру рецепције дјелâ 
Борисава Станковића) указује и Радивоје Микић: „[...] али је за нас важно да се и кад 
је реч о Станковићевој потреби да локалне говоре користи из истих оних разлога из 
којих за тим облицима посежу и други српски писци [што активирају обиљежја цен-
тралних српских дијалеката, шумадијско-војвођанског и херцеговачко-крајишког – оп. 
Г. М.] користе двоструки критеријуми па да Станковићу буде замерано оно што се 
другим писцима одобрава. Оно што може бити оправдано за увођење двоструких 
критеријума у вредновању језичке праксе наших писаца тешко да може бити и 
прихватљиво, а то је чињеница да Борисав Станковић припада оном говорном подручју 
које је, после Вукове језичке реформе, остало у целини изван књижевног језика. То је 
увело и потребу да се на читаво подручје коме припада Борисав Станковић гледа на 
један посебан начин – као на подручје са којег долазе они који кваре српски језик и 
спречавају учвршћивање језичке реформе. А пошто је књижевност језичка уметност, 
тиме се писцима са овог подручја ускраћује једно важно изражајно средство” (Микић 
2008: 71–72).
5 „Сва четири типа раслојавања могу бити предмет проучавања у лингвистичкој сти-
листици; истовремено, неки су типови примарно стилистички (функционално-стилско 
раслојавање), док су други примарно предмет проучавања за друге лингвистичке дис-
циплине. [...] На извјестан начин сви ови варијетети језика преклапају се у дискурсу, 
прије свега као индивидуални и групни стилови или као њихови елементи, тако да их 
лингвостилистичка анализа нужно мора проматрати у међусобним односима” (Katnić 
Bakaršić 2001: 68). Док је у структуралној стилистици акценат био на функционалном 
(функционална стилистика) и индивидуалном уразноличавању (генетичка или стили-
стика појединца), у постструктуралној се стилистици анализирају и језичке особено-
сти које зависе од социјалног статуса, односно пола учесника у комуникацији. Тако се 
стилистика данас укршта и са дисциплинама као што су: социолингвистика, прагма-
тика, психологија, социологија, антропологија и сл. Један од тренутно доминантних 
стилистичких праваца – прагматичка стилистика (прагмастилистика) – бави се, између 
осталог, управо карактеристикама стила учесника у интеракцији, фикцијској и нефик-
цијској, с обзиром на контекст и на њихов идентитет, који подразумијева: пол, нацио-
налну, расну и класну припадност, друштвене улоге итд. (в., нпр., Black 2006, Katnić 
Bakaršić 2006: 264–266, Jeffries/McIntyre 2010: 100–125, Безуглая 2014, те тамо наве-
дену литературу).
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прекључивање са једног кода на други посебно је заступљено у књи-
жевности, затим у сценаристичком, журналистичком и публицистичком 
стилу, а данас се може уочити и у језику интернет друштвених мрежа 
(Фејсбука, Твитера и др.).

4. Функције активирања дијалекатских језичких црта у књижевно-
сти произлазе из саме природе књижевноумјетничког стила, тј. односа 
језика књижевности и књижевног (стандардног) језика. Наиме, књижев-
ни језик, познато је, почива на социолингвистичким, а језик књижевно-
сти на лингвистичким законитостима, па у њему нема граница између 
стандарда и нестандарда (в. Silić/Pranjković 2007: 384–385). Књижевник 
има потпуну слободу да се служи свим језичким средствима, укљу-
чујући и дијалекатска. Осим тога, важно је нагласити и да књижевност 
представља, према терминологији књижевне семиотике, другостепени 
моделативни систем6 у односу на природни језик, па анализа језичког 
слоја књижевног дјела мора „да има у виду природу самог говорног 
низа и измене које он трпи кад се укључи у књижевни текст” (Петковић 
1975: 16). То, природно, важи и за анализу дијалекатских црта – оне 
прво треба да се идентификују (као знакови природног језика), а затим 
да се утврди њихова улога у значењском нивоу књижевног текста. 

Новица Петковић је исправно примијетио: „За поетски дискурс 
је, наиме, врло битно постојање неке опште и прихваћене норме, неке, 
тако рећи, освештане језичке хијерархије, јер ће сва одступања од ње – 
тачније речено: све говорне реализације које успостављају однос према 
њој – бити семантизована, ствараће други план и условиће динамизо-
вану перцепцију” (Исто: 367–368). Из тога произлази чињеница да је 
за стилску вриједност дијалектизама у књижевном тексту од пресудне 
важности постојање стандардног језика, који би, са становишта тео-
рије норма – отклон (в. Vuković 2000: 34–44), представљаo неку врсту 
нултог степена.

6 Јуриј М. Лотман, један од најзначајнијих представника тартуске семиотичке школе, 
увео је појам секундарног моделативног система како би означио све системе (међу 
њима и умјетност) различите од природног језика, али настале по његовом моделу – 
системе који су „надограђени над сазнањем” (Lotman 1976: 41).
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4.1. Кад је ријеч о стању код нас, нови тип нормираног идиома, тј. 
вуковски тип српскога књижевног језика, прихваћен је у књижевној 
епохи реализма, те се од тог периода и може издвојити дијалекатска 
књижевност у правом смислу. „После акцептуације вуковског модела 
прва значајна дела дијалекатске књижевности која наилазе на снажан 
одјек и код читалачке публике и у књижевној критици код Срба ства-
рају Стеван Сремац и Борисав Бора Станковић” (Милановић 2008: 45). 
Међутим, почетком ХХ вијека, у епохи београдског стила, када се ради 
стабилизације књижевног језика инсистирало „на језичкој нормативно-
сти у свим доменима јавног комуницирања” (Милановић 2010а: 162), 
дијалекатска књижевност није се развијала. Наиме, од књижевника тог 
времена тражило се да при избору језичких средстава остају у оквиру 
стандардног језика, што се може закључити на основу Скерлићеве 
критике опуса Боре Станковића, као и Белићевог нормативистичког 
приступа језику књижевног дјела (в. Милановић 2008: 45–46, Мила-
новић 2010а: 162–165). 

Ситуација се промијенила крајем шездесетих година прошлога 
вијека, када су се и стилистичке теорије (првенствено руски форма-
лизам и француски структурализам) усмјериле на улогу коју у умјет-
ности има одступање од норме, онеобичавање.7 Дјелом којим је овај 
процес у нашој књижевности отпочео сматра се роман Драгослава 
Михаиловића Кад су цветале тикве (1968), а слиједе га поема Матије 
Бећковића Рече ми један чоек (1970), роман Нишчи (1971) Видосава 
Стевановића, те Петријин венац (1975), други Михаиловићев роман 
(Милановић 2010а: 166–167; в. и Јовановић 2008: 35–36, Милановић 
2008: 46–48). За нашу дијалекатску књижевност важан је, свакако, опус 
Слободана Џунића, као и Добрице Ћосића, који је такође у појединим 
сегментима својих дјела посезао за дијалекатским језичким средстви-
ма8 (Милановић 2010а: 166). Овај правац у нашој књижевности, како 

7 „Ново поимање стилистичке норме, тј. њено разједначавање са појмом граматичке 
норме, брзо се осетило и у српској књижевности, већ крајем шездесетих година, и то 
прво у књижевним делима, а затим и у теоријској литератури” (Милановић 2010а: 165).
8 Анализирајући језик и стил Ћосићевих Корена (1954), Јелена Јовановић је уочила: 
„Утицај косовско-ресавског дијалекта не исказује се у целокупној структури језика, 
али је у неким категоријама несумњив: а) у структури и интонацији исказа, б) у лек-
сици и в) у честом изграђивању метафорике на основу говорног исказа (дијалекта). 
Овај стилски поступак спроведен је делом свесно, интенционално, делом спонтано. 
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истиче Александар Милановић (2010а: 167), теоријски је поткријепљен 
студијом Новице Петковића Језик у књижевном делу (1975). Након ње 
објављене су још двије значајне Бећковићеве поеме које припадају дија-
лекатској поезији: Међа Вука Манитога (1976) те Леле и Куку (1978). 
Други талас књижевника који у своја дјела уносе дијалекатске црте 
чине: Иван Ивановић, Мирослав Јосић-Вишњић, Радован Бели Мар-
ковић и др. (Исто: 166), а њихова појава условила је и то да се многи 
савремени аутори служе народним говорима одређеног краја како би 
иновирали властити умјетнички израз.9 То је све присутнија појава код 
нас, те је Радивоје Микић с правом рекао: „У књижевностима као што 
је српска језик књижевности се највећим делом ослања на богатство 
дијалеката” (2008: 56).

4.2. Дијалекат се у књижевном тексту користи на два различита 
начина: или служи као базична/једина језичка грађа, и тада се ради о 
дијалекатској књижевности у пуном смислу, или се уводи само као 
допуна основном стандарднојезичком слоју текста.10 У оба случаја 
може се говорити о бројним функцијама. Дијалекатске језичке црте 
употријебљене у овом контексту, наиме, служе онеобичавању (стварању 
зачудности), а такође помажу да се одслика мјесни колорит и особено-
сти говора ликова, затим изражавају ауторову приврженост одређеном 

Наравно, има примера где изграђује властити књижевни исказ и тежи што већој ин-
дивидуализацији – то су искази који носе највећи печат изворног, регионалног” (Јова-
новић 2009а: 37). Иста ауторка бавила се и лингвистичким и стилским особеностима 
(лексичких) локализама у овом роману (в. Јовановић 2009б).
9 „Раде Јовић пише на лесковачком, Цера Михаиловић на врањском, Зоран Вучић на 
сврљишком, Иван Негришорац на трстеничком” (Јовановић 2008: 35). Овом списку 
треба додати и Злату Коцић. Њеном збирком Полог (1999), у којој су активиране осо-
бине сврљишког говора, бавио се Александар Милановић (2010б). Исти се аутор бавио 
односом врањског говора и књижевног језика у дјелу Мирослава Цере Михаиловића 
(в. Милановић 2010в).
10 Као илустрације различитих начина употребе дијалекта у књижевном тексту Мила-
новић наводи, с једне стране, дјела Мирослава Цере Михаиловића, који је представник 
дијалекатске књижевности, док Злата Коцић, с друге стране, „у базични и доминантни 
стандарднојезички сегмент уводи дијалекатски супрасегментни слој, са различитим 
функцијама и применом различитих поетских поступака”, те је стога њена збирка 
Полог један од „најбољих примера дискретног сенчења књижевног језика дијалектом 
у савременој српској поезији” (Милановић 2010б: 206). У првом случају, сматра овај 
аутор, ради се о конкуренцији (дијалекта и књижевног језика), а у другом о коегзи-
стенцији стандарднојезичке и дијалекатске норме, које се не искључују, већ допуњавају 
(Исто: 206–207).
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дијалекту – тежњу да се промијени његов статус, да се он очува,11 или, 
обрнуто – жељу да се нагласи низак статус неког дијалекта, тј. да се 
исмијавају они који се њиме служе и сл. (в. Ćorac 1974: 29–30, Katnić 
Bakaršić 2001: 61–62, Голуб 2010: 77). Понекад су дијалекти и средство 
за оспоравање књижевне традиције, засноване на стандардном језику 
(в. Милановић 2008: 42–43, као и тамо наведену литературу).

4.2.1. Никита Иљич Толстој је уочио: „Употреба дијалектизама не 
означава кршење књижевнојезичке норме, не води ка стварању друге, 
нове норме, нити је усмерена према мешавини двеју или више норми, 
већ се остварује у одређеној пропорцији и одређеном односу према 
јединственој књижевнојезичкој норми, најчешће из стилистичких 
разлога” (2004: 157). С тим у вези, чини се како и нема пластичније 
илустрације односа дијалекатске и књижевнојезичке норме од једног 
примјера из Стилских вежби (1947) Ремона Кеноа – варијације која, у 
преводу Данила Киша, носи наслов Сељачки:

Немах они биљетић са штамбиљем, ма се ја некако угура у ону 
гужву. Каце ми некако смјестисмо у онај дио ђе се стоји, а да велим 
ти, чоче, мишљах нећу жив отолен изисти колико ту бјеше свакојаке 
феле, све пуно ко око. Ондати, прије но што ће ми један ка официр 
што ли узет паре за они биљетић, ја се обрну, вељу да виђу чесов 
се то свијет нагура овђе ка на пазарни дан, те виђех једног грданти 
бјеше кукала му мајка да се чојек препадне од њега. Река би е је 
био трумбекулозан, избечио очи, а врат му ка штапика. На главу 
бјеше кукавац турио нечесов капелин, ђе га само нађе, с једнијем 
учкуром. Но ђаво му не да мира, а виђи какав је, но поче да псује 
једног части ми поштеног господина, а ови ни ријеч од срамоте да 
прозбори јадан, но шједе од бруке да га не гледају.

11 То је потврдио и Мирослав Цера Михаиловић у једном телевизијском интервјуу. Он 
је, наиме, том приликом истакао да дијалекатско у његовој поезији има и конзерватор-
ску функцију, тј. чува језичко благо од пропадања које изазива све већа превласт књи-
жевног језика (према Милановић 2010в: 217). Високо вредновање матерњег локалног 
говора присутно је и у погледима Злате Коцић: „Ако сте одбегли из родне котлине, 
нисте и из њеног магичног круга којим вас је стопут овила, нити из центра тога круга: 
језгра-језика. Сврљишки говор као да чува језгра праисконског смисла. То је језик сав 
у сликама, безазлено непосредан и спонтано метафоричан у исти мах, неумољиво 
оштар и груб када треба и мора, али и бескрајно милозвучан и мелеман” (Повратак-ис-
корак, 53; према Милановић 2010б: 205–206).
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Богоми, вељу ти ја, у тијем великијем варошима чојек ће свашта 
да доживи. Остâ без оба ока ако нијесам кроз двије уре срио оног 
истог јадована што га бјеше мука виђет. Прођемти ја, вељу, јед-
нијем послом поред једне велике зграде, тек виђу ја њега, оног 
сушичавца. Вуче ти се он онудијен беспослен ка пребијена кучка и 
збори нешто с једнијем несрећником, таман иста пашја сорта ка и 
они први. Слушам ти ја, ка и не виђу их, што зборе, а они ће други 
њему: „Треба ти, чоче, ово пуце да премјестиш мало навише, вели, 
части ми било би ти топлије.” Ето, виш, у тијем великијем мјестима 
чојек свашта види и чује од те фукаре (Keno 2008: 122–123).
Кеноове Стилске вежбе, познате широком читалачком кругу, 

састоје се из 99 текстова, у којима се једна садржина исказује на раз-
личите начине. Наведена варијација налази се при крају књиге, па је 
читалац претходно добро упознат са садржином, која, међутим, ни у 
једном тексту „није дата на начин који би се могао назвати неутралним 
– чиме нам Кено сугерише да садржина, будући неодвојива од форме 
у којој се излаже, никад не може да буде слободна од ње; да ова дру-
га, каква год да је, никад није толико ’провидна’ да не би изменила и 
значење које кроз њу долази” (Klikovac 2008b: 311). Како би се боље 
схватили сви значењски слојеви који произлазе из употребе дијалекат-
ских облика у тексту Сељачки, може се навести варијација Прича, која 
је „резултат примене правила писане и прилично интелектуализоване 
варијанте књижевног језика” (Исто: 312): 

Једног дана око подне крај парка Монсо, на задњој платформи 
једног скоро сасвим попуњеног аутобуса на линији С (сада линија 
84), спазих једну особу с јако дугим вратом и са меким шеширом 
на коме је био плетени гајтан уместо пантљике. Човек се одједном 
обрати свом суседу тврдећи да му овај гази по ногама сваки пут 
када се путници пењу или силазе. Но он одједном напусти диску-
сију и баци се на једно слободно место.
Два сата касније поново га угледах пред станицом Сен Лазар где 
увелико разговара с неким пријатељем који му је саветовао да 
смањи разрез на капуту, тако што ће дати неком спретном кројачу 
да му још мало подигне горње дугме (Keno 2008: 21).
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Иако је и наведена варијација обликована у складу са захтјевима 
нарације, што се закључује већ на основу наслова, већина читалаца, 
према мишљењу Душке Кликовац (2008b: 312), окарактерисала би је као 
стилски неутралну. Управо због тога она може, у контексту Стилских 
вежби, представљати нулти степен. Насупрот њој, варијација Сељачки, 
у којој се активирају нека дијалекатска обиљежја (они ← онај, ђе ← 
гдје, чојек ← човјек, остâ ← остао, вељу ← велим и др.), схвата се као 
отклон од очекиваног – од стандардног језичког варијетета. Сâм наслов 
указује на то да Киш употребу дијалекта повезује са сеоским станов-
ништвом. Тачка гледишта приповједача-сељака наглашена је, између 
осталог, начином на који он описује ситуацију и људе око себе, тиме 
што не користи назив станица Сен Лазар како би именовао објекат 
који помиње, већ истиче да је пролазио поред једне велике зграде (јер 
не би било природно да зна о којој је згради ријеч) и сл. Све то утиче 
на вјеродостојност текста, али дијалекатске језичке црте свакако имају 
најважнију улогу у карактеризацији приповједача. 

4.2.2. По узору на Кеноов експеримент Симеон Маринковић напи-
сао је књигу Стилске игре (2014), која је састављена од 67 варијација 
полазног текста – басне о лисици и гаврану, а намијењена је дјеци 
основношколског узраста. И овај се аутор на појединим мјестима – у 
говору ликова – послужио дијалекатским цртама како би онеобичио 
текст поигравши се језиком, али и постигао утисак вјеродостојности, 
што илуструју сљедећи примјери реченица које изговарају сељак, од-
носно шумар:

Аха, видех да држи нешто бело у кљуну и само се врпољи – ка’ 
би јео, ка’ не би (Маринковић 2014: 8); Изем ти посô, никад му 
краја (Исто: 9).
4.2.3. Стилогеност дијалекатских језичких јединица из претход-

них примјера произлази из чињенице да се оне појављују у говору 
ликова, гдје им је главна функција говорна карактеризација. Наиме, у 
књижевноумјетничком се тексту говор ликова (туђи говор) ставља у 
саоднос са ауторским како би се уочиле његове особине које доприносе 
формирању представе о лику.12 То је оно што Бахтин именује као „го-

12 У наратолошкој литератури већ је истакнуто како се лик формира „сакупљањем 
различитих индикатора карактера који су размештени дуж континуума текста и, када 
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вор у говору, исказ у исказу, али истовремено и говор о говору, исказ о 
исказу” (Bahtin 1980: 128). Приказивањем говора ликова, дакле, аутор 
допушта реципијенту да створи слику о њиховом образовању, поријеклу 
и социјалном положају (Black 2006: 63).

4.2.3.1. Један од српских писаца који у дјелима примјењују овај 
поступак јесте Бранко Ћопић. Он чини ликове, нарочито главне, пла-
стичнима, живима за читаоце тако што показује како они говоре; из-
бор лексике, употреба живе, народне фразеологије – све то помаже 
у освјетљавању особина ликова (Милашин 2014: 9). Посебно су при 
томе важне дијалекатске језичке црте у говору ликова. Као илустрација 
могу послужити примјери синерезе остварене контракцијом финалних 
вокалских група -ао и -уо у мушком роду глаголских придјева радних, 
у лексеми као, те именицама које у стандардном језику завршавају 
вокалском секвенцом -ао (пакао, котао):13

Иста је он сиротиња и невољник к’о и нас двојица (Ћопић 1938: 
24); [...] што си зин’о у Мићана (Исто: 33); [...] а и био се нешто 
ућут’о ових дана (Исто: 71); Знаш, комшија, ја сам, богами, на то 
одавна помишљ’о (Исто: 73); [...] баци, Боже, у пак’о и мога зета 
Јову (Исто: 77); [...] прави правцати војнички кот’о (Ћопић 1940: 
61) и др.
Јасно је како је Ћопићу била добро позната чињеница да се у већем 

дијелу крајишких говора финалне вокалске скупине -ао и -уо сажимају 
у -о (в. Дешић 1976: 76–78, 90–91). С друге стране, знао је и сљедеће 
– у крајевима који се граниче са Ликом и Далмацијом или се налазе 
у њиховом даљем сусједству врши се сажимање секвенце -ао у -а (в. 
Дешић 1976: 75, Драгичевић 1986: 75–84). С тим у вези, занимљив је 
примјер говорне карактеризације лика у причи Унук Гајана Кукића, у 

је потребно, извођењем закључака о особинама на основу тих индикатора” (Rimon 
Kenan 2007: 77). Такође је уочено да је о ликовима много теже говорити него о радњи 
јер они „сами по себи представљају један од најинтригантнијих процепа у наративу” 
(Abot 2009: 213). Преношење њиховог говора управо је један од основних начина да 
се тај процјеп премости.
13 Стилогеност ових облика умањује чињеница да су они присутни у говору људи без 
обзира на степен образовања. Међутим, јасно је да их је аутор свјесно употребљавао, 
а као потврда томе служе стандардни облици у говору неких ликова. Уп., нпр., облике 
у реплици једне студенткиње: Није твоја слободарска крв за овај посао, ту би ти брзо 
повенуо (Ћопић 1938: 122).
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збирци Под Грмечом (1938). Наиме, у оквиру ауторског дискурса стоји: 
Тај њихов ковач, Марко Бркљач, био је родом Личанин као и већина 
становника из те општине крупског среза, па се иза окупације пре-
сели с породицом у Босну, јер ту бијаше доста пусте зиратне земље 
(Ћопић 1938: 32). Ћопић је добро познавао дијалекатске особине свога 
краја те се, природно, у репрезентолошком дискурсу који представља 
разговор ковача са мјештанином Мићаном, унуком Гајана Кукића, та-
кође поријеклом Личанином, уочава синереза остварена контракцијом 
-ао у -а. Лик ковача појављује се и у збирци Планинци (1940), и то у 
причи Јунаштво старога ковача, гдје се у његовом говору -ао такође 
контрахује у -а:

Поша’ сам горе у Вршине на поса’, па не могу с тупијем радилом 
(Ћопић 1938: 33); [...] што си зино у Мићана ка’ да чо’ека никад 
видио нијеси (Исто: 33); Дивјачан ми, брате, овај мали ка’ звијере 
(Исто: 33); [...] кад ја нијесам има’ вјере у Кукиће (Исто: 34); Тувим 
ка’ и данас кад се одврга’ у ајдуке (Исто: 34); Сјећам се ка и данас 
(Исто: 34); [...] па куд сам брез ње јутрос приста’ (Исто: 35); [...] 
у шта си гледа’, ако за свеца знаш? (Исто: 36); [...] дига’ си због 
једне мотике толику вику (Исто: 36); Да је и покојни Гајан на мом 
мјесту, вала друкчији не би мога’ бити нег оваки ка’ ја (Исто: 36); 
[...] а ти заџака’ ка’ Циганин (Исто: 36); [...] у шта си се сад заблеја’ 
(Ћопић 1940: 84); Ка’ да никад жива чо’ека видио није (Исто: 84); 
[...] јесам ли ти, брате, река’ да ћемо то нас двојица уљудити и 
уредити како треба (Исто: 87); [...] не би ли и он урадио овако ка’ 
ја малоприје (Исто: 87).
4.2.3.2. Понекад се дијалекатски облици активирају у говору нега-

тивних ликова како би се употпунила слика о њима. То показује примјер 
драме Миливоја Предића Голгота (1907), у којој се појављује лик Трајка 
Ташевића, новопеченог богаташа. У ауторској напомени поред његовог 
имена на почетку првог чина стоји:

Предузимач грађевина. Човек око 40 година, зализан, добро али 
неукусно обучен, по старијој моди. Крут и груб у покретима. Носи 
простран а низак оковратник и широку машну дречеће боје. Ци-
пеле му при ходу јако шкрипе. Има велики златан ланац преко 
целог трбуха, а на прстима широко прстење (Предић 1987: 117).
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Већ се на основу самог описа лика може закључити како аутор 
према њему има негативан став. Он је представник скоројевића, који 
су били саставни дио тадашњег београдског друштва, а његова неу-
глађеност додатно је наглашена језичким цртама типичним за говоре 
југа Србије. Из сљедећег дијалога јасно се види колико се његов говор 
разликује од говора других ликова, протагониста:

Олга: Хм. Па сасвим је појмљиво да бисмо ми волели остати у овој 
кући. Зато нам треба да знамо колику кирију тражите од нас, да 
видимо хоћемо ли моћи плаћати.
Алексићка (клима главом): Плаћати кирију за своју рођену кућу…
Трајко: За то се не плашите!
Олга (нестрпљиво): Али нама је потребно да то одмах знамо!
Трајко: Па, кад ’оћете да знате, ја ћу да ви кажем. Знате, ја никад 
не волим да се журим. Ја се никад не журим: „Тика вода брег 
одроњава”. Што се ради са журбу, то је брез разум; а што се пра-
ви полако, то је и цврсто… „Ама, Трајко, што се ти не журиш са 
зидање”? „Полако” велим ја: „што лакше, то боље!” Јес!… Све с 
разум! Разум је прва ствар, и код зидање, и код разговор, и код… 
код свуда!… Јес’!…
Олга (одлази даље од њега с изразом досаде.)
Трајко (наставља): Човек треба увек да има у памет оно што треба. 
Јес! Никад не ваља кад се ради тек тако: ’ајд! (Задовољан својим 
говором гледа Олгу тријумфујући.)
Олга: Дакле, хоћемо ли чути?
Алексићка: Реците нам, молим вас!
Трајко: Даклем, како да вам кажем? Ја ту још нисам правио рачун… 
(Застане.) А и што ће ми рачун с вас?…
Олга: Ми врло добро знамо да су станови у нас врло скупи, и тешко 
да ћемо моћи поднети кирију за целу кућу.
Трајко: Даклем, имамо шес’ собе, тамо две – осам, ово претсобје 
(покаже палцем преко рамена) девет, за млађи десет. После: кујна, 
купатило, штала за коњи, за слугу кућа, башча, кућица за башчу… 
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то све и друго још што има… па, ја ћу да вам дам (погледа побе-
доносно) све за сто двадесет динара на месец!
Олга: Како?
Алексићка: За сто двадесет?
Трајко: Јес’! (Исто: 121–122).

5. Већ је наглашено да код нас бољи статус имају херцеговач-
ко-крајишки и шумадијско-војвођански дијалекат, јер они чине ос-
новицу српскога књижевног језика, док се особине осталих понекад 
негативно оцјењују, те се у шалама појављују конструкције типа: из 
Ниш, бурек сас месо и сл. То је нарочито видљиво у сценаристичком 
стилу, тј. у сценаријима наших филмова и ТВ серија, гдје се дијалекат-
ске језичке црте неријетко користе ради постизања комичног ефекта.

Дијалекат је сам по себи језички варијетет којим се служи једна 
група говорника, те је углавном необичан и смијешан онима са дру-
гог говорног подручја. Међутим, он са собом може повлачити и неке 
предрасуде. То потврђују и бројни вицеви о људима с одређеног под-
ручја. „Посматрајући уживање с којим, рецимо, Београђанин прича и 
слуша вицеве о Црногорцима и Босанцима, а Загрепчанин о Загорцима 
и Далматинцима – нарочито с обзиром на околност да виц, да би био 
добар, мора бити испричан у што бољој имитацији одређеног дијалекта 
– човек се пита колико ту има обичног здравог хумора, колико естет-
ског суда о туђем дијалекту, а колико имплицитног суда о људима који 
њиме говоре” (Bugarski 1996:168–169). Све ово можемо препознати и 
у подлози сценарија за филмове и ТВ серије. Ипак, можда је превише 
једнострана и строга оцјена Бојана Јовановића да је у овим случајеви-
ма дијалекат „у функцији успостављања естетске дистанце, односно 
настојања да се са становишта званичног модела стигматизују ликови 
који оличавају људе са подручја на којем се не говори правилно да би 
послужили за подсмех и спрдњу” (в. Јовановић 2008: 36). Отворено је, 
наиме, питање да ли се на овај начин предрасуде стварају или оне већ 
постоје, а опонашањем говора ликови се само смјештају у одређени 
контекст. Без обзира на то, чини се како је овдје ипак комични ефекат 
у првом плану.
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6. Дијалекатска обиљежја појављују се и у журналистичком и пу-
блицистичком стилу, а то је посебно занимљиво за стилистичка истра-
живања, будући да су они првенствено окренути стандарднојезичким 
облицима.14 Додуше, дијалекатске црте нису у овим стиловима много 
заступљене, што је резултат усмјерености ка великом броју адреса-
та – текстови морају бити разумљиви и говорницима који не познају 
употријебљени дијалекат. „Број дијалектизама у језику новинара мора 
бити одмерен јер превелика употреба локалних израза може довести 
до отежане комуникације” (Mladenov 1980: 85).

6.1. У појединим случајевима може се говорити о ненамјерном 
активирању дијалеката. Наиме, неки новинари не могу се дистанцирати 
од обиљежја свог дијалекта, што се нарочито може пратити у прозо-
дијском систему,15 али и облицима ријечи, склопу реченице и сл. Међу-
тим, за стилистику је много важније намјерно уношење дијалекатских 
елемената. Оно, природно, зависи од врсте медија и од самог жанра. 
Како је уочио Марин Младенов, дијалектизми се не употребљавају у 
фактографским и аналитичким врстама (као што су: вијест, извјештај, 
коментар, чланак, осврт, рецензија, критичка биљешка и др.), у тзв. 
озбиљним емисијама и медијима, док су присутнији у белетризованим 
врстама, хумористичким или забавним емисијама радија или телеви-
зије, те у хумористичкој и забавно-ревијалној штампи и регионалним 
гласилима (Исто: 85).

Овај аутор наводи како би требало поједине дијалектизме користи-
ти када се говори о подручју којем припадају јер, на примјер, за предмет 
исте сврхе у различитим крајевима постоје различити називи. „Разуме 

14 „Језик није творачка грађа само књижевника већ и новинара, научника… – али но-
винар посебно мора водити рачуна о аутентичности и лепоти језика којим пише, јер, 
путем најмасовнијег медија, делује на широке кругове различитих људи. Поред тога 
што мора говорити и писати граматички исправно, мора водити рачуна и о томе кад, 
шта и како каже” (Јовановић 2010: 323).
15 О акценту и интонацији на радију и телевизији в., нпр., Јокановић Михајлов 2013 и 
Драгин 2005. Неким аспектима дистрибуције акцената на телевизији бавила се и Слађа-
на Цукут (2016). Прозодијска норма, иначе, представља готово нерјешив проблем за 
србистику, на шта је указао и Драгољуб Петровић: „[...] лексичка норма можда ће се 
и стабилизовати, али за прозодијску много је извесније да се то неће догодити и да ће 
још дуго паралелно функционисати она западна, вуковска и даничићевска, и она источ-
на – у којој се главнина квантитетских и тонских контраста радикално истире и чији 
се репертоар обележја све изразитије своди само на акценатско место” (2008: 120).
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се, треба одабрати назив уобичајен за дотични крај како због локалног 
колорита, тако и због уверљивости новинарског казивања” (Исто: 86).

6.2. Ови ставови, међутим, изнесени су прије готово четрдесет 
година. Много се шта у међувремену промијенило у новинарству, али 
и у комуникацији уопште. Милка Ивић је својевремено наглашавала 
важност језика медија као основе „за опис оног стања које најтипичније 
репрезентује садашњи развојни тренутак наше изражајне културе” (Ivić 
1997b: 151). Судећи по данашњем стању, наша језичка култура није на 
завидном нивоу, што потврђују закључци до којих је дошла и Јелена 
Јовановић (2010: 283–324) анализирајући колоквијалне, нестандардне 
и стране језичке елементе у новинским текстовима. Она је уочила како 
се, поред бирократизације и интернационализације језика, као проблем 
издваја и колоквијализација језика, а с њом и прекомјерна, стилски не-
оправдана појава дијалектизама.16 Као илустрација колоквијализације 
испреплетене с активирањем дијалекатских обиљежја могу послужити 
сљедећа три примјера:

ЧЕДА ПРОПО: Извршитељи му запленили фирму (Kurir, интер-
нет);
АЈДЕ ПО БУРЕК, А КАД СИ ВЕЋ ТАМО УЗМИ И ЈОГУРТ: Бивши 
миљеник Делија мајсторијом у стилу Пиксија донео трофеј клубу! 
(Espresso, интернет);
КРАЉУ, АЈДЕ СКОЧИ ПО БУРЕК И ЈОГУРТ, ’ЛЕБА ТИ: Богдан 
се играо са Леброном, али она асистенција из аута у последњој 
секунди?! ЈУУУУ! (Espresso, интернет).

7. Када је ријеч о актуелној језичкој продукцији, свакако се мора 
узети у обзир и интернет комуникација. Језик интернета јесте на неки 
начин нов вид језика. „То није просто нова форма писања или говора, 
нити некакав њихов произвољан хибрид, него нешто треће, с њима 
паралелно” (Bugarski 2005: 24).17 Учесници у овој врсти комуникације 
претежно су анонимни, што утиче на слободнији однос према употре-

16 О потенцијалним разлозима лошег стања у језику медија в. Ристић 2006: 31, као и 
тамо наведену литературу.
17 Језик интернет комуникације незаобилазан је у савременим лингвистичким и сти-
листичким описима (в., нпр., Crystal 2001, Тошович 2015).
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би језичких средстава на свим нивоима. Међу главним обиљежјима 
језика интернета издваја се глобализација, тј. незаустављиви продор 
енглеског језика у виртуелни простор, чему погодује и популарност 
онлајн друштвених мрежа, нарочито Фејсбука и Твитера. С друге пак 
стране, врло често може се примијетити и супротан процес, „антигло-
бализацијски” – активирање дијалекатских језичких обиљежја. Нека 
од њих користе се спонтано, а нека намјерно, да би се онеобичио текст, 
исказала приврженост неком варијетету или једноставно – постигао 
колоквијални тон. Тако се овдје дијалекат заправо преплиће са стан-
дардом, али и с особинама разговорног стила, жаргоном и сл. Нека 
дијалекатска обиљежја у језику Фејсбука издвојила је Марина Јањић 
(2012: 570–571). И Твитер18 нуди обиље тих примјера:

Да ли сте за то да ми се врне капела Св. Петра Цетињског на 
Ловћен, да починем ка’ човјек, и сруши оно грдило од маузолеја? 
(@PPNjegos); Reko čovek. Fukara (@homerhsimpson); изгледа да 
ме вата прехлада (@metnem); Izlazi igrica Harry Potter već znam đe 
ću potrošiti 20-30h svog života (@fantasticnija); Fotografise čoek kafu 
koju sam skuvala ako je kojim slučajem zakači na lajnu tačno ću ga 
utući u glavu (@krvari_oh); ЋЕ БУДЕ СКАНДАЛИ (@NaZmajeve); 
Dolazim jutros da plivam za časni krst i zaustavlja me Amfilohije i 
kaže makse avetinjo nemaš Ostrog na ruku ne možeš da plivaš (@
GotivanLik); Тако су ми деду по ћалету уапсиле Швабе и послали 
у радни логор само зато што је био инфлуенсер (@bjutidingospo); 
Kako ja volem sevdah (@Dissidente__); zene: solarijum, depilaci-
ja, dnevna krema, nocna krema, manikir, pedikir, sminka, frizura… 
muskarci: ja se okup’o (@J_Julie_e); Otkad je pala u komu, nema je 
niđe da se javi (@GotivanLik); Ćale izgleda ima parkingsonovu ne zna 
dje je parkiro (@akobimorao); Izbaci ’bez sminke’ fotku, al je provuce 
kroz cetres filtera, pa tacno da je za mesec dana pitas ko ti je ovo, ne 
bi znala da l je ona il se nekome otelo kljuse (@arjachkinje); Pa nev-
oledu svi to šamaranje loptice neki voledu i nešto drugo (@RussSaa); 
Добро ви јутро соколићи моји твитерски (@PPNjegos); I naravno 
da nisam propustio priliku da se seljačim po Ikei I u istu čašu sipo sve 
četri kafe (@RadoznaliMile); Dva loša su ubila Miloša kad je ovaj crko 

18 О језику Твитера в. Милашин 2016а и 2016б. 
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mlatarajući mačem od dvaes kila (@xxbigbadxx); Boga mi ja ću usvojit 
đecu ne mogu ja da prolazim kroz te muke porođaja (@GotivanLik); и 
данас би мого да кренем да вежбам (@metnem); Несам IT стручњак 
ал’ знам за јадац.. (@Stefan_Visoki); Курир опет Вучићева пудла? 
Несам била дуго на твитерима ондак (@SProlaznica); Ма ја волем 
бурек са сиром, питу не баш (@dilinger_pn); болу ме очи и лоше 
ми је (@tumornamozgu); -Dobro veče Zagreb / -Pa ovo neje Zagreb 
nego Beograd / -Pa ni ja nesam umreo nego onaj glumac a vi mi vikaste 
RIP (@veselijuznjak) и др.19

8. Активирање дијалекта у књижевноумјетничком, сценаристич-
ком, журналистичком, публицистичком стилу, језику друштвених мрежа 
итд., како се види из овог кратког прегледа, може имати разноврсне 
функције, као што су: онеобичавање текста, одсликавање мјесног коло-
рита, говорна карактеризација ликова и сл. Оно може бити мотивисано 
или приврженошћу или, обрнуто, негативним односом према неком 
локалном говору, што посебно долази до изражаја у књижевности. 
Српски књижевници веома често посежу за дијалекатским језичким 
средствима, а захваљујући томе у њиховим дјелима може се препознати, 
сматра Мило Ломпар, унутрашња полифонија српске културе. „Отуд 
можемо закључити – ако ствари сагледамо из најопштије перспективе 
– да улога дијалеката у нашој књижевности, било да говоримо о дијалек-
тима писаца који припадају јужној и старој Србији, било да говоримо 
о дијалекту писаца који припадају српској Далмацији, открива нешто 
битно и, можда, одлучујуће о целини нашег бивствовања” (Ломпар 
2008: 88–89). Полифонија наше културе може се, наравно, препознати 
и у свим другим врстама текстова у којима се појављују дијалекатска 
обиљежја. Тиме се, дакле, не руши књижевнојезичка норма, већ се из 
стилистичких разлога користе сви ресурси које српски језик посједује.

9. У вези са свиме што је речено, намеће се питање повезаности 
дијалектологије и стилистике. Значај дијалектологије огледа се, између 
осталог, у томе што она нуди грађу свим осталим лингвистичким дис-
циплинама. С друге стране, стилистика, позната по својој еклектичкој 
19 Сви примјери преузети су са интернет друштвене мреже Твитер (Twitter, интернет). 
Како би се вјерније одсликале специфичности језика, нарочито графије, примјери се 
преносе у изворном облику.
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природи, служи се резултатима истраживања и појмовно-методолош-
ким апаратом других дисциплина, самим тим и дијалектологије. То 
се показало и у овом раду – потребно је имати увид у дијалекатска 
обиљежја појединих говора да би се могле препознати потенцијалне 
функције које она имају у различитим врстама текстова.

9.1. С друге стране, и стилистика је важна за дијалектологију. Дија-
лекат као живи говор, према мишљењу Крунослава Прањића (1983: 
295), представља корпус идеалан за бајијевски схваћену стилистичку 
анализу, тј. анализу афективних вреднота говореног језичког израза. 
Поједини аутори чак истичу да је опис неког дијалекта без стилистичког 
проучавања лингвистички непотпун, с обзиром на то да у сваком гово-
ру постоје могућности за иновације израза, а „задатак је стилистике 
у дијалектологији да испитује све такве ’посебне случајеве’, све 
стилистичке употребе изразних средстава, да их објашњава и да им 
одређује стилистичку вриједност” (Finka, интернет). Ту вриједност 
могу у дијалектима имати: „гласови и нагласак, облици и творба рије-
чи, ријечи и њихови скупови као граматичке јединице и као лексичке 
(свака врста ријечи посебно), па и читаве реченице, уопће: сва гласовна 
и негласовна језична (дијалекатска) изразна средства” (Исто). Због тога 
се и говори о дијалекатској/дијалектолошкој (Pranjić 1983: 295–300, 
Katnić Bakaršić 2001: 62), односно вернакуларној стилистици (Božanić 
2016). Она је, додуше, још увијек маргинална дисциплина – дијалекто-
лози се ријетко баве стилистичким питањима, а стилистичари се баве 
текстовима писаним стандардним језиком. Међутим, ако се има у виду 
савремена тенденција брисања интердисциплинарних граница, може 
се очекивати да ће се она у будућности све више развијати, те тако 
употпунити и дијалектолошке и стилистичке описе (српскога) језика.
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GEOGRAPHICAL LANGUAGE VARIATION AND 
STYLISTICS

Summary 

Language is not uniform – there is more than one way of saying the 
same thing. It differs according to many factors. The process by which 
this is accomplished is called language variation. Several types of 
this process are distinguished in linguistics. One of the basic types is 
the geographical variation which has geographical dialects as a result. 
These language varieties are realized predominantly in speech, in a 
limited area, and are the subject of the investigation of dialectology. 
However, features of some geographical dialect are sometimes acti-
vated in various types of texts or functional styles (literary in the first 
place, but also journalistic, publicistic, etc.). From the linguo-stylistic 
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point of view, this paper sheds light on different functions which 
dialectisms have, in these cases precisely, and therefore, it indicates 
the interweaving of dialectology and stylistics.
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НЕАКЦЕНТОВАНИ КВАНТИТЕТ 
У ГОВОРИМА СРБА ОКОЛИНЕ 
ШИПОВА1

Апстракт: У раду се приказује статус постакценатских дужина у говорима 
Срба околине Шипова у оним категоријама ријечи у којима су обавезне 
и у стандардном језику. Неакцентовани квантитет досљедно се губи из 
неких категорија, а, с друге стране, може се јавити тамо гдје га не биљежи 
Даничић. За сваку категорију наведен је само дио грађе забиљежене на 
терену.

Кључне ријечи: говори Шипова, постакценатска дужина, категорије рије-
чи.

1. Шипово jе општина у југозападном дијелу Републике Српске и 
западном дијелу Босне и Херцеговине која се граничи са територијама 
Мркоњић Града на сјеверу и сјеверозападу, Јајца и Језера на сјеве-
роистоку, Доњег Вакуфа на истоку, Гламоча на западу и југозападу, 
те Купреса на југу. Територија Шипова данас се налази у перифер-
ном дијелу Републике Српске и Босне и Херцеговине, који су још од 
прије посљедњег рата захватили депопулациони процеси. Резултати 
посљедњег пописа становништва из 2013. године показују да је овдје 

1 Рад представља дио докторске дисертације Српски говори околине Шипова, која је 
једним дијелом рађена и под менторством професора Драгичевића.

811.163.41`373.2
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тада живјело 9969 становника, углавном Срба.2 Иако несумњиво дија-
лектолошки интересантна, ова територија није досад била предмет 
обухватнијих дијалектолошких истраживања.3

Постакценатске дужине уобичајене су у говорима сјеверозападног 
огранка херцеговачко-крајишког дијалекта у скоро свим категоријама 
у којима су обавезне и у стандардном језику (Николић 1970: 13), пре-
ма резултатима ранијих али и новијих испитивања (Петровић 1973: 
185–189, Драгичевић 2009: 287–291, Козомара 2016: 662–665 и др.). 
Статус неакцентованог квантитета представља једно од најважнијих 
питања наше ортоепске проблематике с обзиром на чињеницу да да-
нас постоје двије прозодијске норме у српском језику (Ivić 1997: 155, 
Петровић–Гудурић 2010: 269).

 2. У говорима околине Шипова постакценатске дужине добро се 
чувају у сљедећим категоријама: 

1) у формама ген. и инстр. једн. именица које завршавају на -а: ба1бе5, 
бо 1шче 5, ва 1тре 5 во 3де 5, гла 4ве 5, зе 3мље 5, ки 1ше 5, кра 1ве 5, ку 1ће 5, но 3ге 5, ра 3кије 5, 
ри1бе5, све1кр6ве5, си3није5, со1фре5, цу1ре5, шко2ле5, шљи 1ве5; 
ба 1бо 5м, во 3до 5м, гла 4во 5м, да 3ско 5м, же 3но 5м, ко 3со 5м, ма 4јко 5м, мо 3тико 5м, 
не 3дљо 5м, о 3путо 5м, по 3њаво 5м, ру4ко5м, си3киро5м, сту1по5м, тра4во5м, 
ча1шо5м; 
2) у облицима ген. мн. именица сва три рода: вра 2на 5, га4је5ва 5, го1ве5да5, 
го 1ди 5на 5, ду 1ка 5та 5, же 4на 5, и 1зво 5ра 5, ја 4ја 5, ко 4ња 5, кра 2ва 5, кру 1ша 5ка 5, љу 4ди 5, 
ме 1та5ра5, о1ра 5са5, пи2та5, пре2ља,5 чи 1за 5ма 5, шљи 2ва 5; 
3) у падежним формама оних ријечи које се мијењају по при-
дјевско-замјеничкој деклинацији: до 3бри 5, мла 1ђи 5, ста 2ри 5, до 3бро 5га, 
за 3дње5га, мла 1ђе5га, све3то5га, ста2ро5га, тка2но 5г, цр2но 5га, 

2 http://www.rzs.rs.ba
3 У краћим радовима О рефлексима гласа јат (ҍ) у данашњем говору јањских Срба из 
југозападне Босне из 2013. и О важнијим особинама сугласничког система говора 
јањских Срба из југозападне Босне из 2014. године проф. Милан Драгичевић писао је 
о говорима становништва Јања. Том приликом испитао је и говор мјештана једног села 
из најближег окружења и резултате саопштио у раду О говору Срба села Мујџићи из 
западне Босне. Сва три рада доносе грађу која указује на припадност ових говора 
источнијој скупини сјеверозападног огранка херцеговачко-крајишког дијалекта „уз 
понешто локалних посебности” (Драгичевић 2014: 574). 
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жи 4во5м, ма 2ло 5ме, 
ки1сели 5м, ста3рије5м, ста2ри5м, 
же3нске5, по3следње5, Хри3стове5, 
и1сто5ј, чи 1сто5ј, 
бо1ља 5, ве1ћа5, 
ње3гово5г, ње4зинe5, ње3зино 5ј, њи3хово5г, сво3јо5ј, 
је3дно 5г, у је3дно 5ј, је3дно 5м, 
пр 3ве 5, пр 3во 5га, дру 1ги 5, дру 1ги 5м, тре 1ћи 5, тре 1ћу 5, че 3твр 5те 5, че 3твр 5то 5г, 
пе2то5ј, из де3ве5то5г, у де3се5то5ј; 
4) у облицима презента: ви1ди5м, во1ли5м, жи4ви5м и3злази5м, и3ма5м, ко1си5м, 
пла 2ти5м, пре3да5м, при2ча 5м, све2же5м, сре2ди5м, че1ка5м, 
ва1ди5ш, гу2ли5ш, др3жи5ш, и1де5ш, ко1си5ш, ма2ше5ш, на1спе5ш, о1де5ш, пе3че5ш, 
про3да5ш, ра2ди5ш, у3стане5ш, чу2ва 5ш,
весе3ли5, до2ђе5, ка2же5, ку1пи5, о3стане5, пе3ре5, пла2ти5, при2ча5, ра2ди5, смо3та5, 
тра2жи 5, у3дари5, чу2ва 5,
бје 3жи 5мо, за 3воли 5мо, зо 3вe 5мо, и 1де 5мо, мо 1ли 5мо, пје 1ва 5мо, пла 2ћа 5мо, 
ра2ди5мо, сла1ви 5мо, спре2ми 5мо, у1зме 5мо, 
во1ли 5те, и3ма 5те, при2ча 5те, ра2ди5те, слу1ша5те чи3та5те, 
бје3же5, до3лазе5, и1грају5, на3уче5, пи4тају5, пје1вају5, ра2де5, слу1шају5, спре2ме5, 
су2ше5, ту4ку5, укра4ду5;
5) у 2. и 3. лицу једн. аориста глагола V Стевановићеве врсте на 

посљедњем вокалу: за 1ла 5ди5, за 1посли5, за 1рати5, на 1њуши5, о1боли 5, о1стави 5, 
о1твори5, по1дмла5ди5, по1коси5, по1плави5, пре1ва5ли5 се, пре1вари5, у1дари5, у1јагми5; 

6) код гл. прил. садашњег: бо3ре5ћ се, гле1дају5ћи, кри1ју5ћ, но3се5ћ, о4дају5ћи, 
пи1ју5ћи, ра4де5ћи, сто3е5ћи, тра4же5ћ;

7) код трпног придјева који се завршава на -т: за1ви5то, за1кључа5та, 
о1др6жа5та, о3здрави 5т, о1ра5то, пе3риса 5та, про1да5то, про1копа5ти, си1ја5то, 
у1да5тe, у1копа5т;

8) код гл. именица на -ање: е 1кла 5ње, ку 1ва 5ње, о 4да 5њу, при 4ча 5ње, 
спа4ва 5ње; 

9) у облицима ном. и ак. једн. именица ж. рода на -ост вокал из 
овог суфикса обично је дуг уколико је претходни слог кратак (исп. 
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Петровић 1978: 24): жа1ло5ст, мла1до5ст, пре1дно5ст, про1шло5ст, ра1до5ст, 
ста1ро5ст, те1чно 5ст, а ако је претходни слог дуг, ова дужина може изо-
стати: буду4ћност, глу4пост, ду4жност, кра4јност;

10) Завршни вокал компаратива и суперлатива прилога редовно је 
дуг: бо1ље 5, го1ре5, да1ље 5, ја1че5, ма 1ње5, ши1ре5, на 2јбоље 5, на 2јвише5, на 2јље3пше5, 
на 2јтеже5.

3. Дужине завршног самогласника основе изостају у сљедећим 
случајевима: 

1) у формама презента глагола са основом на -је-4: вје1руем, да4jем, 
за 1лијем, ка 3зујем, пр 1стенујем, са 1кријем, са 1шијем, си 1јем, сје 1тујем, 
ста3нујем, чу1јем, ши1јем,
до1бијеш, за3сијеш, по3сијеш, са1вијеш, са1лијеш, са1шијеш, си1јеш, сну1јеш, 
у1мијеш,  
гри1је, ка3зује, кри1је се, ку3пује, о3снује, пи1је, ра1збије, са1шије, сну1је, чу1је,
гри1јемо, ку3пујемо, пи1јемо, по3сијемо, у3дајемо, чу1јемо, ши1јемо,
гри1јете, ку3пујете, пи1јете, по1пијете;
2) у презенту неких глагола I Стевановићеве врсте:
ве4земо, ве4зеш, изве 4зе, 
вр 4ше, вр 4шемо, вр 4шеш, овр 4ше, 
ву 4че, ву 4чем, ву 4чеш, дову 4чем, изву 4че, наву 4чеш, одву 4че, пову 4че, 
пресву4че, разву 4чеш, 
зна 4де, зна 4дем,
му 4зе, му 4земо, пому4зем, пому4зеш,
обу4че, обу4чем, обу4чеш, 
осије4че, осије4чеш, сасије4че, 
пре4де, пре4дем, пре4демо, пре4деш, испре4деш, опре4де, опре4деш, 
ра4сте, изра 4сте, нара 4сте, одра4сте, 

4 Према старијој и новијој дијалектолошкој литератури ова појава забиљежена је у 
многим српским новоштокавским говорима (исп.: Вуковић 1940: 319, Петровић 1973: 
15 и 1978: 23, Николић 1991: 79–81, Драгичевић 2001: 181, 2007: 353–354, 2011: 230, 
Николић 2001: 265, Козомара 2009: 535 и 2016: 663).
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тре4се, тре4сеш, истре4се, истре4сеш, 
ту4че, исту4че, исту4чемо.
Дужина се јавља у 3. лицу мн. ових глагола: ве 4зу 5, изве 4зу 5, кра 4ду 5, 
опре4ду5, осје4ку5, пому4зу 5, пора4сту5, пре4ду5, тре4су5, ту4ку5, укра4ду5.

4. Од осталих појединости у вези са постакценатским дужинама 
треба издвојити сљедеће: 

1) Деминутивни суфикс -ић може се јавити са дужином: Бо3шки5ћ, 
зу3би5ћ, ли3сти5ћ, мо3сти5ћ, сно3пи5ћ, со3ки5ћ, су3ди5ћ, цр3ви5ћ, или без дужине: 
бра1тић, вра 3тић, дре3нић, мо 3стић, си3нчић, со3кић, тво3рић, тру3пић;
2) Посесивни суфикси -ин и -ов/-ев изговарају се са дужином, коју 
не биљежи Даничић (исп. Даничић 1925: 214): ба1би5н, га1зди5н, Јо4ви5н, 
Ма4ри5н, Ра4ди5н, Ре1љи 5н, Са1ндри5н, Сто4ји5н, та1ти5н, ћа1ћи5н, 
Ве2љко5в, ди1до5в, И #сусо5в, Јо3вано 5в, кра4ље 5в, Радо3шо5в, 
а дужина је уобичајена и у формама присвојних замјеница: ње3го5в, 
ње3зи 5н/ње4зи 5н, њи3јо5в/њи4јо5в; 
3) Придјевски суфикси -ав и -ан могу се јавити са дужином 
(Даничић 1925: 217–223): а 1љка 5в, ба 1ла 5в, бле 2нта 5в, бр 1ља 5в, гр 1ба 5в, 
жи 1ла 5в, кр1ва 5в, мр 1ља 5в, пр1ља 5в, же1ља 5н, ме 1ка5н, ја1да5н, 
али и без дужине: бљу 1тав, га 1рав, мр 1шав, га 1дан, зло 1бан, ја 1дан, 
ла 1ган (исп. Петровић 1978: 23–24). Осим у лику до 1ба 5р, дужина 
није забиљежена на суфиксу -ар: би1стар, ве1дар, до1бар, мо 1кар;
4) Наставци старих тврдих основа у придјевској деклинацији могу 
се јавити са дужином: до 3бри 5је, дру1ги 5је, же 3нски 5је, жи 4ви 5је, мо 3и 5је, 
не1искрени5је, не1уредни 5је, о1ви 5је, о1ни 5је, пу1ни 5је, сво3и5је, ста2ри5је, 
з дру 1ги 5јем, за 1дњи 5јем, с је 3дни 5јем, са о 3ви 5јем, с о 1ни 5јем, сви 3лени 5јем, 
ста2ри5јем,
или без дужине: дру1гије, ја2њскије, ма 2лије, на 1шије, не3жењеније, у 
пр3вије, пу2стије, р1ђавије, сво3ије, те4шкије,
дру1гијем, са ма 2лијем, под мо 3ијем, о1нијем, с ти1јем;
5) Понекад се дужина може чути и на покретним вокалима а или е у 
формама именичких и придјевских замјеница: не1кога5, ни1кога5, о1вога5, 
о3вога5, о3нога5, о1нога5, сва1кога5, сва1чега5, то1га5, за3 тога5, и3с тога5, о3-тога5,
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 ко3ме5, не1коме5, ни1коме5, сва1коме5, то1ме5, о3 томе5 (исп. Петровић 1973: 
19, Драгичевић 2009: 333); 
6) На финалном вокалу код броја четири такође се може јавити 
дужина: че3три5;
7) Дужина се може чути у 3. лицу мн. аориста на завршном 
вокалу: вра4тише5, до4ђоше5, зна1доше5, изву4коше5, ка4заше5, на3правише5, 
одве 3доше 5, о 3стадоше 5, по 3спаше 5, поте 3коше 5, ра 3су 5ше 5 се, сје 1доше 5, 
у 3бише 5, у 3зе 5ше 5, али је забиљежено и: до 4ђоше, одне 3соше, о 3доше, 
прeва4лише, са3сташе, ста1доше;
8) Дужина није забиљежена код неколико форми гл. придјева 
радног: вје 3нчала, вје 1ровала, вје 1ровале, вје 1ровало се, по 1штовала, 
ра1товала, ста1новало (Даничић 1925: 192, 194, 195);  
9) Аналошка дужења финалног вокала честа су код форми придјева 
радног у мушком роду: би 1јо 5, до 1бијо 5, ка 1знијо 5, ко 3сијо 5, на 3правијо 5, 
о3ставијо5, ра4дијо5, се3лијо5, тје1шијо5, уја3гмијо5, у3спијо5;
10) Секундарне дужине јављају се на финалном вокалу након 
сажимања вокалских група у истим формама: ба 1цо 5, ви 4ђо 5, ву 2ко 5, 
гле1до5, да4во5, до3шо5, за3плако5, и3шо5, мо1го5, на3ишо5, о3дмако5, о1про5, о3тваро5, 
пе1ко5, при4чо 5, ра3сплако5, ре1ко5, слу1шо5, у3шо5, че1ко5;
11) Уобичајена је и дужина у 3. лицу мн. футура: до 4ће 5, на 3ни 5ће 5, 
на 4ће5, по3биће5, поре3наће5, ро3диће5 се;
12) Постакценатска дужина јавља се и усљед повлачења 
дугосилазних акцената на проклитике: за 1 вра 5т, у 1 гра5д, за 1 да5н, на 1 
Ја5њ, у 1 до5м, на 1 кро5в, у 1 гро5бље, на 1 у 5љу, у 1 во5јску, у 1 гла 5ву, до1 два 5 са2та, 
о1-три5 са2та (в. Цукут 2017: 679–684).

5. Постакценатске дужине чувају се у скоро свим категоријама у 
којима су обавезне и у стандардном језику, чак и када се јаве у више 
узастопних слогова. Досљедно, међутим, изостају у формама презента 
са основом на сугласник и са основом на -је-. Може се закључити да 
губљење неакцентованог квантитета није ништа резултативније данас у 
говорима Шипова него што је било у сродним блиским говорима према 
резултатима ранијих испитивања.
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Цвијета Тодоровић 
Бања Лука

АТРИБУТСКЕ РЕЛАТИВНЕ 
РЕСТРИКТИВНЕ РЕЧЕНИЦЕ У 
РОМАНУ ТРАВНИЧКА ХРОНИКА 
ИВЕ АНДРИЋА

Апстракт: У овом раду биће анализиране атрибутске релативне рестрик-
тивне реченице у роману Травничка хроника Иве Андрића1 с циљем ут-
врђивања њихове фреквентности. Издвојене атрибутске релативне ре-
стриктивне реченице груписане су према врсти односа који се успоставља 
(значење особине, мјеста, времена, начина, припадности, квалитета и 
квантитета). 

Кључне ријечи: релативна реченица, рестриктивност, Травничка хроника, 
Иво Андрић.

1. Бавећи се релативним релацијама у српском језику и начинима 
њиховог исказивања у србистичкој и сербокроатистичкој литератури, 
лингвисти су обратили пажњу на различите аспекте: опште карактери-
стике релативности и релативних реченица, врсту антецедента, подјелу 
релативних реченица, као и њихове начине разликовања. У раду ће 
бити изнесени основи ставови о датим категоријама, али све у оквиру 
релативности атрибутских реченица. 

Атрибутска реченица односи се према главној исто онако како се 
атрибут односи према именици или некој именичкој ријечи из главне 
1 Реченице су анализиране на корпусу од 150 страница романа. 

УДК 821.163.41.09:811.163.41`367
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реченице коју одређује по особини. Оне се увијек јављају иза управне 
ријечи из главне реченице. Атрибутске реченице дијеле се на релатив-
не и допунске. Основна разлика међу њима јесте то што се релативне 
реченице уводе по именској ријечи, а допунске према њеном значењу. 

Релативна реченица не уврштава се директно у надређену рече-
ницу, него се уврштава у синтагму надређене реченице као одредба 
именске ријечи. То подразумијева да је у надређеној реченици изречен 
антецедент релативне реченице као носилац синтагме у коју се рела-
тивна реченица уврштава. Тај антецедент најчешће је именица, „али 
може бити и замјеница, придјев, прилог (а понекад и читава реченица)” 
(Кордић 1995: 25). Подјела релативних реченица прати врсте атрибута. 
Осим атрибута налазимо и друге реченичне функције, али та функција 
у блиској је вези са атрибутом. Тако Клајн истиче да посебну врсту 
унутар атрибута „представља привремени атрибут, назван предикат-
ски атрибут, предикатив или актуелни квалификатив и он казује неку 
особину именице која није стална, него важи у време радње исказане 
предикатом” (Клајн 2005: 233). Узимајући у обзир ову подјелу атрибута, 
Сњежана Кордић говори о подјели релативних реченица на рестрик-
тивне и нерестриктивне (апозитивне). Основна разлика међу њима 
јесте та да прве „одређују раније неодређене, а друге, као апозиције, 
већ одређене појмове” (Стевановић 1989: 851). То нам говори да се 
оне односе према антецеденту као што се атрибут, односно апозиција 
(апозитив) односе према свом управном члану. 

Основни начин разликовања рестриктивних и нерестриктивних 
реченица јесте функција коју реченица заузима у односу на управну 
ријеч. Станојчић и Поповић наводе да се односна реченица  употребља-
ва „као атрибут (зависни члан именичке синтагме) када њено значење 
има рестриктивну функцију у односу на именички појам, тј. служи да 
се ограничи и на тај начин идентификује значење именичке јединице” 
(1992: 304). Односне реченице уводе се везничким средствима, која се 
обично називају релативизаторима. Сњежана Кордић релативизатор 
дефинише као језичко средство које релативну реченицу повезује с 
надређеном реченицом (1995: 34). Релативизатори су у српском језику 
увијек изражени и у тој функцији могу се јавити: односне замјенице и/
или замјенички придјеви, прилози, односно везници (који (која, које), 
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што, чији (чија, чије), какав (каква, какво), колик (колика, колико), гдје, 
кад, како). Релативизатори могу имати неколико функција. Прије свега, 
они уводе односну клаузу као зависну реченичну структуру и показују 
врсту зависности, затим заступају антецедент у оквиру односне клаузе 
у складу са својим граматичким могућностима, те анафорски упућују 
на антецедент. Главна улога релативизатора јесте да повежу атрибутску 
клаузу са именицом или неком именичком ријечју која је кориштена у 
управној реченици. Зависно од тога који је релативизатор употријебљен, 
можемо говорити о неколико различитих односа који се успостављају. 
Најчешћи такви односи јесу значење особине, мјеста, времена, начина, 
припадности, квалитета и квантитета.

На основу успостављања наведених основа, издвајају се и врсте ре-
стриктивних, односно нерестриктивних реченица. Као врсте наводе се: 
опште релативне реченице, релативне реченице са мјесним значењем, 
релативне реченице са временским значењем, релативне реченице са 
начинским значењем, релативне реченице са квантитативним значењем, 
релативне реченице са квалитативним значењем и релативне реченице 
са значењем припадности. 

2. У наставку рада анализирани су примјери из романа Травничка 
хроника 2 Иве Андрића. Примјери су анализирани према везничком 
критеријуму и класификовани на основу припадности једној од врста 
релативних реченица.

2.1. Атрибутске релативне рестриктивне реченице са општим 
значењем
2.1.1. Релативне реченице са релативизатором који
Замјеница који најчешћи је релативизатор. „Акузатив мушког рода 

релативизатора који једнак је за живе антецеденте генитиву, а једнак је 
за неживе антецеденте номинативу” (Пипер, Клајн 2013: 502). То нам 
показује да овај релативизатор прати синкретизам падежа када је у пи-
тању категорија живо : неживо. Релазивизатор који са антецедентом се 
слаже у роду и броју, али не и у падежу, јер падеж антецедента зависи 

2 У даљем тексту ТХ.
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од његове функције у главној, а падеж замјенице од њене фунције у 
односној реченици. Замјеница долази на почетак односне реченице без 
обзира на то гдје у главној стоји именица што се с њом замијенила. 
У нашем раду најбројније су релативне реченице са релативизатором 
који. Да бисмо показали употребу ових реченица, наводимо сљедеће 
примјере:

1) И данас ту сједи десетак бегова, иако је дан већ облачан и јавља 
се ветар који у ово  доба године доноси кишу (ТХ: 5);3

2) Чак и неки из Конака који су обећали нису дошли (ТХ: 30);
3) Ми смо овдје своји на своме, а сваки други који дође на туђем 
је и нема му дуга станка (ТХ: 7);
4) Студена језа која је пролазила целом травничком долином ка-
зивала је да је за ову годину дошао крај седењима и разговорима 
на Софи (ТХ: 7);
5) Једна и друга страна, и травнички Турци и везир, очекивали 
су суд новог султана и вести из Цариграда о исходу борбе која се 
тамо водила (ТХ: 36);
6) Неукротиви и неразумљиви бес који је живео у овој жени мењао 
је с годинама правац и облик, али није показивао знакове слабљења 
или стишавања (ТХ: 87);
7) Поздрављаће га само ретки Јевреји, који би се ту затекли и не 
би никако могли избећи сусрет (ТХ: 22);4

8) Сва средства за рад, која су му обећавана пре његовог доласка у 
Босну или која је тражио доцније, била су недовољна или уопште 
нису стизала (ТХ: 29).

2.1.2. Релативне реченице са релативизатором што
Релазивизатор што изазива различита мишљења о томе којој врсти 

ријечи припада с обзиром на то да у неким релативним реченицама има 

3 Сви цитати наводе се према Иво Андрић (2006), Травничка хроника, Београд: Новости.
4 Реченица је сврстана у релативне рестриктивне реченице са општим значењем због 
тога што се без дате информације не може, без обзира на зарез, који се узима као 
критеријум за разликовање нерестриктивних од рестриктивних реченица. У раду ће 
то бити чињено и убудуће.
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својство замјенице, а у другима пак нема. У вези с тим у литератури се 
наводе различити ставови, али се може извести закључак да аутори на-
говјештавају потребу разликовања двају релативизатора што. У складу 
с тим, С. Кордић наводи двије врсте релативизатора што: промјенљиви 
(деклинабилни) и непромјенљиви (индеклинабилни).5

Под промјенљивим релативизатором што она подразумијева онај 
релативизатор који има потпуно исту парадигму као и упитна и не-
одређена замјеница што, непромјенљиви нема падежну парадигму 
– „увијек се појављује у облику који одговара номинативу и акузативу 
упитне, неодређене и релативне замјенице што” (Кордић 1995: 142). 
Као још једну разлику између два типа релазивизатора што, она наводи 
и то што испред промјенљивог релативизатора могу доћи приједлози.

Реченице са промјенљивим релативизатором што
Наводимо примјерe реченица са промјенљивим релативизатором 

што који се појављују у роману:
9) Најпосле је наступило и то о чему се већ месецима говорило 
(ТХ:14);
10) Тако је Давил настављао, с годинама све упорније, да од својих 
не малих врлина прави осредње мане и да у поезији тражи оно чега 
у њој нема: јефтиније моралне еуфоније и безазлене духовне игре 
и дангубе (ТХ: 67).
Реченице са непромјенљивим релативизатором што
11) Али против тог јасног божјег наређења ради све што је кр-
штено и цима том оградом на граници и поткопава је и дању и 
ноћу, јавно и тајно (ТХ: 14);
12) Све што га је у Босни дочекало и све што је од Министарства, 
Амбасаде у Цариграду и монаданта у Сплиту стизало, било је од 
онога што му је у Паризу, при одласку, речено (ТХ: 29);
13) То што конзулу нарочито трује његову несаницу и ремети 
сан, то је мисао: да младић, који га је вечерас увредио и о коме 
он мисли са горчином и негодовањем, спава сад тврдим, здравим 

5 Сњежана Кордић, у складу са терминологијом у хрватској литератури, говори о 
склоњивом и несклоњивом релативизатору. У раду ћемо користити термине промјенљи-
ви и непромјенљиви релативизатор. 
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сном, исто онако природним и безобзирно задовољним као што је 
све оно што дању ради и говори (ТХ: 69);
14) Два конзула су се гледала, очи у очи, настојећи да не буду 
усиљени у разговору а да сваки од њих што је могуће природније 
каже све што је одавно спремио за ову прилику (ТХ: 79);
15) Излазила је на јахање изван вароши и трудила се да са високог 
вранца не гледа оно што је непосредно око ње (ТХ: 89).

2.2. Атрибутске релативне рестриктивне реченице са посесивним 
значењем
Припадност (посесивност) у српском језику најчешће је изражена 

присвојним придјевима и присвојним замјеницама. У случају рела-
тивних реченица као релативизатори се користе замјенице чији, који и 
што. У старијим граматикама навођено је да замјеница који у генитиву 
доминира при изражавању присвојности. Данас се наводи да се у сав-
ременом језику „посвојност или уопће више не изражава замјеницом 
који или се изражава толико ријетко да то није појава која заслужује 
своје мјесто у граматичком опису својстава те замјенице” (Кордић 1995: 
135). Ту улогу преузела је замјеница чији.

Замјеница (релативизатор) чији изражава припадност антецеденту, 
без обзира на то да ли је он биће, предмет или појава. За ову замјеницу 
раније се сматрало да се само наводи уз именицу мушког рода једни-
не. Међутим, она данас стоји равноправно уз именице сва три рода и 
оба броја. Колико је фреквентна употреба ове замјенице као једине у 
значењу присвојности, видимо и у примјерима из романа. Приликом 
анализе романа уочавамо да везник чији има апсолутну предност када 
је у питању изражавање присвојности, а да се остали релативизатори 
за изражавање присвојности (који, што) не појављују. 

То потврђујемо сљедећим примјерима из грађе:
16) А за Давила је то био само један случајан и ровит ред ствари 
чији је мучни постанак некад доживљавао и рођеним очима гледао, 
и чија привременост му никад није потпуно ишчезла из свести 
(ТХ: 55);
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17) Тада су оба уморна човека отпочињала опет своју борбу, по- 
државајући, као две послушне лутке на другим концима, покрете 
велике и удаљене борбе чији су им крајњи циљеви били непознати и 
која их је својом огромношћу и жестином, испуњавала у дну душе 
сличним осећањима страха и неизвесности (ТХ: 83);
18) И кад се неки неповерљиви сељак, чија се роба мери, сувише 
приближи кантару, да би иза кантарџијиних леђа видео и прове-
рио број ока, Ибрахим-ага полаже одмах руку на јаје и зауставља 
мерење и одгони насртљивца (ТХ: 58);
19) У архитектури кућа чије је право лице увек окренуто у дво-
риште, а немо пркосно наличје на улицу; у ношњи људи и жена; 
у њиховим погледима који много говоре, јер су им уста нема (ТХ: 
113).

2.3. Атрибутске релативне рестриктивне реченице са квалитатив-
ним значењем
За увођење квалификативног значења релативном реченицом ко-

ристи се квалитативна замјеница какав (каква, какво). Пипер и Клајн 
наводе да релативизатор какав не упућује на конкретан антецедент, 
него на врсту антецедента (2013: 503). Квалитативно значење у ре-
лативним реченицама у роману Травничка хроника јавља се у четири 
примјера. Посебно је карактеристично да се релативизатор какав увијек 
јавља послије замјеница овакав, онакав и такав. Ове замјенице у себи 
обједињују дозу квалитативности, те релативна реченица представља 
објашњење одређеног квалификативног значења. 

Примјери релативних рестриктивних реченица са квалификатив-
ним значењем у роману јесу:

20) Долазило је вече и спремала се једна од оних злих несаница 
какве је Давил познао тек у Травнику, кад је човек у немогућности 
да заспи а неспособан да правилно мисли (ТХ: 42); 
21) Док се Давил тако борио са мислима и расположењима која је 
у њему изазвао долазак младог канцелара, младић је у свој кратки 
дневник, који је био наменио пријатељима у Паризу, записао о Да-
вилу следеће: „Конзул је онакав каквим сам га замишљао” (ТХ: 55);
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22) Јављају се велики и младићки смели планови са којима је кре-
нуо из Париза и који треба да га одведу далеко од ове паланке 
у коју је заглибио, и он види себе негде у некој амбасади или у 
париском друштву, тамо где треба да буде и онаквог какав жели 
да буде (ТХ: 113);
23) Такав какав си не можеш овде остати (ТХ: 114).

 2.4. Атрибутске релативне рестриктивне реченице са квантита-
тивним значењем
Квантитативно значење релативних реченица изражава се рела-

тивизатором колик(и) (колика, колико). Пипер и Клајн наводе да ре-
лативизатор колики „(често у корелацији с толики у главној клаузи) 
показује величину антецедента, или (само у множини) број бића или 
предмета означених антецедентом” (2013: 503). Релативизатор колик(и) 
у корелацији је са прилогом онолико, а у истој равни стоје и прилози 
толико или оволико.

У нашој грађи постоји само један примјер релативне рестриктивне 
реченице са квантитативним значењем:

24) Само преварили бисте се ако бисте из тога закључили да он 
неће још дуго живети или да неће бити штетан и опасан по све 
живо око себе, онолико колико буде могао (ТХ: 149).

2.5. Атрибутске релативне рестриктивне реченице са мјесним зна-
чењем
Атрибутске релативне реченице са мјесним значењем могу се уво-

дити релативизаторима који и гдје. 

2.5.1. Релативизатор који
Релативизатор који не користи се само као релативизатор за ре-

лативне реченице са општим значењем него и за остала значења, па 
тако и за мјесно. Основно правило за разликовање мјесног значења од 
осталих значења када је у питању релативизатор који јесте да се овај 
релативизатор увијек може замијенити релативизатором гдје.



285

Примјери из грађе јесу:
25) За време летњих месеци, то јест од почетка маја па до краја 
октобра, то је, по давнашњој традицији, место на ком се после 
подне, око ићиндије, састају травнички бегови и угледнији људи 
који су припуштени у њихово друштво (ТХ: 5);
26) Ту се дакле отварала позорница на којој ће Жан Давил непуних 
осам година играти разне сцене једне исте тешке и неблагодарне 
улоге (ТХ: 22);
27) Давил је памтио стари режим, па ма то било и као дечак, дожи-
вео је револуцију, у свим облицима, као личну судбину, сусрео се 
са Првим конзулом и пришао његовом режиму са ревношћу у којој 
је било и ућутканих сумња и безграничне вере (ТХ: 49);6

28) Само један слаб и добронамеран покрет пуковникове руке и 
олуја се сасула на њега, на предмете, на рукописе на столу, кроз 
охладнели ваздух у ком је било задаха угашене луле (ТХ: 119).

2.5.2. Релативизатор гдје
Релативизатор гдје у релативној реченици има функцију прилошке 

ознаке мјеста. Сњежана Кордић сматра да се атрибутском релативном 
реченицом са мјесним значењем може сматрати и реченица која се 
односи на именицу и реченица која се непосредно надовезује на при-
лог, наглашавајући да тај прилог „формално врши функцију приложне 
ознаке мјеста у надређеној реченици, али лексички садржај приложној 
ознаци доноси тек релативна реченица. Најчешће се у улози формалног 
антецедента појављује прилог тамо, затим прилог ондје” (1995: 238). 
Примјер таквих реченица јесу оне под редним бројевима 30, 32 и 33.

Насупрот њеном ставу јесу ставови Душке Кликовац и Педрага 
Пипера. Тако Пипер у раду О реченицама са спацијалном клаузом у 
српском језику сматра да се везник гдје код атрибутских релативних 
реченица увијек може замијенити везником који, а да „спацијалне клаузе 
са адвербијалном функцијом одређују предикат главног дела сложене 
реченице по месту или правцу, било непосредно (...) било одређујући 
предикат главног дела преко прилошког корелатива у структури главног 

6 У овом примјеру ријеч је о апстрактном мјесту. 
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дела сложене реченице” (2010: 389). То значи да они прилоге тамо, 
овдје и ондје сматрају корелативима, а овакве клаузе адвербијалним 
мјесним реченицама. 

Душка Кликовац, у раду О месним клаузама у српском језику, на-
води објашњење за то: „Дакле, и заменички прилог и месна реченица 
означавају исто место, али на различите начине: заменички прилог на 
њега упућује (односно позива саговорника да потражи то место уну-
тар простора који припада говорнику), а месна реченица га описује” 
(Кликовац 2011: 57). Уколико релативне реченице са мјесним значењем 
посматрамо као адвербијалне мјесне реченице када су уведене послије 
прилога, онда се исти модел може примијенити и на временско и на 
начинско значење. Оправдање за то јесте њихово примарно адвербијал-
но значење.

Међутим, у овом раду држаћемо се става да је ријеч о релативним 
реченицама са мјесним значењем и да прилози ипак нису корелативи. 

У нашој грађи јављају се четири релативне рестриктивне реченице 
са мјесним значењем у којима је заступљен релативизатор гдје и овдје 
их наводимо:

29) Тога првог сопственика Лутве, не сећају се ни најстарији људи; 
тај је бар стотињак година већ на неком од разасутих травничких 
гробаља, али сви иду код Лутве на кафу и његово се име памти и 
изговара тамо где су заборављена имена толиких султана, везира 
и бегова (ТХ: 5);
30) У башти те кафанице, под самом стеном, у подножју брега, 
има једно одвојено, хладовито и мало узвишено место, где расте 
стара липа (ТХ: 5);
31) Јер марљивост, та врлина која се тако често јавља онде где не 
треба, или кад више није потребна, одувек је била утеха недаро-
витих писаца и несрећа уметности (ТХ: 66);
32) Јављају се велики и младићки смели планови са којима је кре-
нуо из Париза и који треба да га одведу далеко од ове паланке 
у коју је заглибио, и он види себе негде у некој амбасади или у 
париском друштву, тамо где треба да буде и онаквог какав жели 
да буде (ТХ: 113).
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2.6.  Атрибутске релативне рестриктивне реченице са временским 
значењем
Релативне реченице са временским значењем уводе се релативи-

заторима који, кад и док. С. Кордић наводи да се употребом прилога 
кад наглашава додатно, временско значење релативне реченице. Као 
антецедент може се јавити именица или именичка синтагма, прилог, 
као и слободни антецедент. Примјери из романа указују на употребу 
именица и именичких синтагми у функцији антецедента. Подједнако 
је фреквентна употреба и прилога док и кад у улози релативизатора. 

Примјери из грађе јесу:
33) Нико није приметио тачан тренутак кад је издахнуо (ТХ: 39);
34) У ствари, Давил је био на странпутици од дана кад је написао 
први стих, јер са поезијом није могао имати праве везе (ТХ: 66);
35) Дечак је упоређивао у себи тај живот у који је он могао само да 
привири, дању док је обилазио канцеларије, са тескобом, прљав-
штином и сиротињом очинске куће, са свађама, пакостима и гру-
бостима у породици и код суседа (ТХ: 93);
36) Од оног дана кад је, као што смо видели, напустио Сплит и кад 
се изнад Клиса окренуо још једном и погледао последњи пут ону 
питомину под собом и море у даљини, младић је у ствари непреста-
но у додиру са том тишином и у сталној борби са њом (ТХ: 113);
37) То је онај сат између дана и ноћи, када се још не пали светлост 
а више не види довољно за читање  (ТХ: 103); 
38) И што је најчудније, та тешка маса одеће и накита имала је, у 
ретким тренуцима кад се кретала, неке неочекивано брзе и снажне 
покрете млађег нервозног човека (ТХ: 140). 

2.7. Атрибутске релативне рестриктивне реченице са начинским 
значењем
За увођење релативне рестриктивне реченице са начинским зна-

чењем као релативизатори се јављају приједложно-падежни облик 
замјенице који или прилог како. С. Кордић наводи да употребом при-
лога како „наглашава додатно, начинско значење релативне реченице” 
(1995: 250). Исто као и за временско значење, тако и за начинско значење 
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релативних реченица важи да антецедент може бити именица, именичка 
синтагма, те да прилог може бити слободан. Најчешћи прилози у овој 
функцији јесу онако, овако и тако. 

Наводимо потврду из грађе:  
39) А и кад би успео да се за тренутак занесе у неки полусан, 
пред њим су се наизменично и произвољно ређали и смењивали 
Мехмед-пашин широки и радосни осмејак од прекјуче, танка и 
жилава капиџибашина рука са широким бразготином и мрачни, 
неразумљиви Давил како тихо изговара: „Врло, врло болестан 
човек” (ТХ: 42).

3. Укупан број атрибутских релативних реченица у анализираној 
грађи из романа Травничка хроника Иве Андрића је 644. Најфреквент-
није су биле са општим значењем (560 реченица), а слиједе реченице 
са мјесним значењем (54 реченице). 

Фреквентност реченица зависи и од употребе одређеног релативи-
затора. У оквиру општег значења заступљенији је релативизатор који у 
односу на релативизатор што (486 : 74). Рестриктивне реченице уведене 
су релативизатором што у 74 примјера, од којих је 71 примјер рестрик-
тивних реченица уведених непромјенљивим релативизатором што, а 
само три примјера су рестриктивне реченице уведене промјенљивим 
релативизатором. Код рестриктивних реченица са мјесним значењем 
релативизатор који употријебљен је у 50 примјера, док је релативизатор 
гдје употријебљен у четири примјера. Употреба релативизатора кад у 
оквиру временског значења фреквентнија је у односу на појављивање 
релативизатора док (10 : 1). Малу фреквентност имају релативне ре-
стриктивне реченице са посесивним (осам примјера), начинским (пет 
примјера), квалитативним (пет примјера) и квантитативнм значењем 
(један примјер). 
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RESTRICTIVE ATTRIBUTIVE CLAUSES IN THE 
NOVEL THE DAYS OF CONSULS BY IVO ANDRIĆ

Summary

This paper deals with restrictive attributive clauses in the novel The 
Days of Consuls by Ivo Andrić, with a view to determining their 
frequency. The singled out restrictive attributive clauses are grouped 
according to the type of relations they establish (meaning of a fea-
ture, place, time, manner, possession, quality, and quantity). As for 
the corpus analyzed, the most frequent restrictive attributive clauses 
are the ones rendering general meaning, followed by those denoting 
place. The remaining types are not as frequent as these two. In ad-
dition, it is noticeable that the frequency of a certain type depends 
upon the relativizer used.
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